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Geleitwort

GELEITWORT

Die ,Braunschweiger Brandschutz-Tage® sind seit
1987 eine Institution in Brandschutzkreisen und ein
Aushangeschild fir die Technische Universitat
Braunschweig. Den Schwerpunkt ,Brandschutz bei
Sonderbauten® gestaltet das Institut fir Baustoffe,
Massivbau und Brandschutz (iBMB) auch in diesem
Jahr wieder mit Unterstitzung durch die Material-
prufanstalt fir das Bauwesen (MPA) Braunschweig.
Die Kombination von Forschung, Lehre und Mate-
rialprifung im Brandschutz ist seit Jahrzehnten ein
Alleinstellungsmerkmal an der TU Braunschweig
und auch die Basis fur stets aktuelle, fachlich
herausragende und praxisrelevante Fachtagungen.

Die Braunschweiger Brandschutz-Tage sind ein gutes Beispiel fir den von den
Hochschulen immer erwarteten ,Knowhow-Transfer” und fir eine gelungene
wissenschatftlich orientierte Weiterbildung. Doch nicht nur der fachliche Inhalt,
sondern auch der aul3ere Rahmen der Fachtagung stimmt. Die im vergangenen
Jahr renovierte Stadthalle Braunschweig bietet im Grol3en Saal ausreichend
Platz und eine angenehme Atmosphare fir die inzwischen mehr als 1200 Ta-
gungsteilnehmer und in den Foyers Ausstellungsflachen fur mittlerweile 70 Fir-
men in der begleitenden Fachausstellung. Fir Brandschutzfachleute in Bauver-
waltungen, Genehmigungsbehdrden, Feuerwehren, Industrie, Versicherungs-
wirtschaft, Ingenieurbiros, Forschungs- und Prifanstalten ist die Teilnahme an
diesem Forum der Informationen im Brandschutz ein Muss. Wer in Deutschland
und im deutschsprachigen Ausland wissen will, was sich aktuell im Brandschutz
tut, hat die Veranstaltung jedes Jahr fest in seinem Terminkalender eingeplant.

Das alles kann fur eine seit Jahren unverénderte, im Vergleich mit anderen
Fachtagungen und Seminaren &ufRerst guinstige Gebuhr geboten werden, weil
das Institut fur Baustoffe, Massivbau und Brandschutz seine Leistungen bei der
Planung und Durchfiihrung der Fachtagung uneigennutzig zur Verfigung stellt.
Hierfir danke ich Herrn Professor Hosser und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Namen des Prasidiums der Technischen Universitat Braun-
schweig ganz herzlich, ebenso der Zentralstelle fir Weiterbildung fur die orga-
nisatorische Abwicklung. Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern winsche ich
zwei informative und anregende Tage, gute Gesprache mit Kollegen in den
Pausen und beim abendlichen Empfang und einen angenehmen Aufenthalt in
Braunschweig.

Braunschweig, 21. September 2010
4 1 - (-__‘
7/ q

Univ.-Prof. Dr. Dr. h. c. Ali Mifit Bahadir
Vizeprasident der Technischen Universitat Braunschweig
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EINSATZ VON CE-BAUPRODUKTEN ZUR MASCHINELLEN
ENTRAUCHUNG NACH DIN 18232-5

Gary Blume
Materialprifanstalt fur das Bauwesen (MPA), Braunschweig

EINLEITUNG

Die aktuelle Fassung der DIN 18232-5 [1] wurde im April 2003 veroffentlicht.
Seinerzeit war durch eine neue Formulierung des Titels der Normenreihe 18232
die Beschrankung auf den ,Industriebau” entfallen, um die Anwendung auch fur
andere Gebaudetypen zu 6ffnen. Seitens des Normungsgremiums erhoffte man
sich dadurch eine weitere Verbreitung und breitere Akzeptanz dieses Teiles der
Normenreihe hinsichtlich des maschinellen Rauchabzuges.

Im Jahre 2007 wurde eine Uberarbeitete Fassung der DIN 18232-2 [2] fur die
Bemessung von natirlichen Rauchabzugsanlagen verdffentlicht. Im Unter-
schied zum vorhandenen Teil 5 wird fiir die Bemessung der natirlichen Rauch-
abzugsanlagen eine geringere Energiefreisetzungsrate angenommen. Kern-
stuick fur die Uberarbeitung der maschinellen Entrauchung war daher die Ver-
wendung desselben Ansatzes fur das Brandszenario und das theoretische
Plume-Modell wie fur DIN 18232-2. Durch diesen Ansatz wird der Massenstrom
der Brand- und Rauchgase ausgehend vom Brandherd in den oberhalb des
Feuers gelegenen Bereich definiert, in dem sich dann aus den aufsteigenden
Brandgasen eine sogenannte Rauchgasschicht bildet.

In diesem Beitrag soll der neue Normentwurf fir die Bemessung von ma-
schinellen Rauchabzugsanlagen vorgestellt werden, der mit Hilfe von Vertretern
der Industrie, Sachverstandigen und Ingenieurblros erarbeitet wurde. Der aktu-
elle Stand des Normentwurfes soll noch in diesem Jahr dem Hauptausschuss
DIN NA-005-52-32 AA vorgelegt werden mit Ziel der Freigabe zur Veroffentli-
chung als Gelbdruck. AnschlieRend hat die Offentlichkeit in einer Einspruchs-
frist Gelegenheit, durch qualifizierte Kommentare den Entwurf zu erganzen.

Neben den vorgenannten Veranderungen mussten auch die flr eine Entrau-
chungsanlage zu verwendenden Bauprodukte an die européische Entwicklung
der harmonisierten Produktnormen nach der Bauproduktenrichtlinie angepasst
werden. Aul3erdem werden Hinweise fir die Verwendung der Bauprodukte fir
die Entrauchung bei Aufstellung in einer Liuftungszentrale gegeben.

PLUME-MODELL FUR DEN RAUCHGASMASSENSTROM

In der aktuellen Fassung von DIN 18232-5 wurde flr die Ermittlung des von der
Brandquelle ausgehenden Rauchgasmassenstromes m, die Berechnungs-

vorschrift entsprechend der Plume-Theorie von Thomas-Hinkley [3] angewen-
det. Die Plume-Theorie beschreibt im Wesentlichen den Rauchgasmassen-
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strom der Rauchgassaule (Plume) oberhalb der Brandquelle. In Abhangigkeit
von dem angewandten Modell ist dieser Rauchgasmassenstrom proportional
zur Aufstiegshohe der Rauchgase, zur Flache des Brandherdes und zur aktu-
ellen freigesetzten Energie. Die mal3igebende Aufstiegshthe endet in der Ebe-
ne, in der die aufsteigenden Rauchgase in die Rauchgasschicht unterhalb der
Decke des Raumes ubergehen. AulRerdem besteht eine Abh&ngigkeit zu Mo-
dellfaktoren wie den geometrischen Randbedingungen zur Lage der Brand-
quelle im Raum oder den Proportionen zwischen Brandherd und Raumgrol3e.

Der fur alle Modelle zur Berechnung von Energie- und Massenstromen dominie-
rende Parameter ist die Energiefreisetzungsrate. Die Energiefreisetzungsrate —

in der Norm als flachenspezifische GroRBe g angegeben — betragt in der aktuell

gultigen Ausgabe von Teil 5 600 kW/mz2. In der vier Jahre spater veroffentlich-
ten Ausgabe der ,Schwesternorm® DIN 18232-2 [2] flir natlrliche Rauchabzugs-
anlagen betragt diese wichtige Grof3e lediglich 300 kw/mz2. Der gréRere Wert
spiegelt die Situation im Industriebau und der geringere Wert von 300 kW/m?2
die in den Landesbauordnungen zugrunde gelegten Verhaltnisse einer ,norma-
len“ Wohn-, Buro- oder vergleichbaren Nutzung wider.

Der unterschiedliche Ansatz der Energiefreisetzungsrate rief Unverstandnis in
der Fachoffentlichkeit hervor. Warum sollte es bei einem Brandereignis in Ab-
hangigkeit der installierten Rauchabzugsanlage — natirlich oder maschinell — zu
einer unterschiedlichen Entwicklung der Brandquelle kommen? Weil3 der
Brand, mit welchen Mitteln die Entrauchung durchgefuhrt wird? Ein Grund fur
diese Vorgehen lag in der Tatsache, dass eine maschinelle Rauchabzugsan-
lage Vorteile bei geringeren Rauchgastemperaturen hat, wahrend die Wirk-
samkeit einer natirlichen Rauchabzugsanlage mit steigender Rauchgastem-
peratur proportional zunimmt. Daraus wurde der jeweilige ,worst-case” abge-
leitet und die Bemessung auf die jeweils ,kritischeren® Annahmen abgestellt.

Ausgehend von dieser Situation wurden fur die Berechnung des Massenstroms
in der Rauchgasséule in Abhé&ngigkeit von der Flammenhodhe und der Dicke der
raucharmen Schicht, analog zur Vorgehensweise in DIN 18232-2, zwei ver-
schiedene Ansétze verwendet. Sofern die Flammen des Feuers in die Rauch-
gasschicht hineinragen, wird der oben erwéhnte Ansatz nach Thomas-Hinkley
[3] verwendet: Dieser Ansatz wird im Folgenden kurz dargestellt:

., = 0188 -d* Uy, in kgls (1)

Darin bedeuten d die Dicke der raucharmen Schicht (= Aufstiegshohe der Ver-
brennungsgase von der Brandherdoberflache bis zum Eindringen in die Rauch-
gasschicht) und Ug, der Umfang der Brandquelle. Hier wird die Energiefreiset-
zungsrate zwar nicht explizit genannt, aber tGber den Umfang U und damit der
Brandflache Ag, indirekt beriicksichtigt.

12
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Ug, =4 - T-Ag = {4~n~% inm (2)

Die hier noch unbekannte GroRRe der eigentlichen Energiefreisetzungsrate Q
wird aus den in verdffentlichten Normenwerken bekannten Grof3en der Brand-
entwicklungsdauer t; und der Brandausbreitungsgeschwindigkeit v; sowie dem
effektiven Heizwert Hy ¢t berechnet.

Fur den Fall, dass die Flammenspitze noch deutlich von der Rauchgasschicht-
grenze entfernt ist, wird der Ansatz von Zukoski [4] verwendet. Nach Zukoski
berechnet sich der Massenstrom in die Rauchgasschicht unter Berilicksichti-
gung der Lage des virtuellen Plume-Ursprungs z,, der sich aus der Flammen-
hohe (nach [5]) und der konvektiven Brandleistung errechnet, gemaf den fol-
genden Gleichungen:

5/3
m,, + R=0,076-Q, {%] =0,076-(d —z,)**-Q " in kg/s (3)
k
mit
Qk = (1_ fr,pl)' ABr in kw (4)
z,=h,-0175-Q”® inm (5)
(1 f ) . 0,61
hy =42-D,, - o) in m (6)
Hu,eff P9 DBr
z, =h, —0175 Q%" inm (7)
sowie
Ag,  Brandflache in m?,
q spez. Brandleistung in kW/m?,
Zo Lage des virtuellen Plume-Ursprungs (unterhalb der Brandebene nega-
tiv) in m,
hs Flammenhdhe in m,

R Abbrandrate in kg/s,

Qk konvektiver Anteil der Brandleistung (Brandleistung - Strahlungsverlust
am Plume) in kKW,

Dg,  Durchmesser der Brandflache in m,

po  Dichte der Umgebungsluft (1,2045 kg/m®) und

g Erdbeschleunigung (9,81 m/s?).
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Da die Gleichungen fur die Berechnung des Massenstromes im Plume nicht
kompatibel sind, d. h. am Ubergang der Gliltigkeitsgrenzen Unstetigkeitsstellen
entstehen, wurde ein Ubergangsbereich von 2 m definiert, bei dem zwischen
den beiden Formeln linear interpoliert wurde.

BERECHNUNG DER TABELLENWERTE FUR DEN ERFORDERLICHEN
VOLUMENSTROM

Im Gegensatz zu den vorherigen Ausgaben des Teils 5 wurde im vorliegenden
Entwurf lediglich eine sogenannte ,Basistabelle” fur die notwendigen abzuflh-
renden Rauchgasvolumenstrome berechnet. Dieser Entschluss folgte aus der
Uberlegung heraus, dass der Rauchgasmassenstrom oberhalb der Brandquelle
aus der Zumischung in der raucharmen Schicht berechnet wird. Daher ist die
Dicke der Rauchgasschicht fir die Masse der abzufihrenden — im hier betrach-
teten stationaren Zustand — ohne Bedeutung.

Als Energieverlust direkt an der Energiequelle wurde nur der Strahlungsverlust
des Plume an die Umgebung f;n mit 20 % — analog zu DIN 18232-2 — berick-
sichtigt. Ein Energieverlust an die Umfassungsbauteile wurde fur die ,Basista-
belle“ nicht berticksichtigt, da dies einen Anteil mit sehr groRen Unwagbarkeiten
darstellt. Auf diese Weise liegt bei der Verwendung der ,Basistabelle“ die Aus-
legung des abzuflihrenden Rauchgasvolumenstroms auf der ,sicheren“ Seite —
die Temperatur der Rauchgase ist hoher; und dies ist fur die Dimensionierung
von maschinellen Rauchabzugsanlagen eher ungtinstig. Statt dessen kann im
Nachgang, bei Kenntnis der genauen Randbedingungen, eine durch einen Ver-
lust an die Bauteile korrigierte Rauchgastemperatur Trskorr, Und damit ein ver-
anderter Rauchgasvolumenstrom, berechnet werden.

Fur die Werte in der ,Basistabelle“ wurde eine Rickstrahlung aus der Rauch-
gasschicht in die raucharme Schicht entsprechend VDI 6019-2 [6] bertcksich-
tigt. Dies ist ein Anteil, der auf der Basis der Grundflache des betrachteten
Raumes gemal’ der folgenden Gleichung

§=0031-3/A, (8)

berechnet wird. Die ,Basistabelle” gilt fur eine Grundflache Ag =400 m2. Far
eine Grundflache von 400 m2 ergibt sich ein Energieverlustanteil von
8 =22,8%, der auf die Energiemenge bezogen wird, die in die Rauchgas-
schicht Ubertragen wird (Stichwort konvektiver Energiestrom). Folglich verbleibt

fur eine durch die Brandquelle vorhandene Energiefreisetzungsrate Q ein Rest
QRest :Q'(l_ fr,pl):Qk (1_5) in kW (9)
fur die Erwarmung der Rauchgasschicht. Wie vorstehend beschrieben wurden

die abzufihrenden Rauchgasvolumenstréme berechnet und in Tabelle 1 einge-
tragen. Bei den grau hinterlegten Tabelleneintragen handelt es sich um Tempe-
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raturen, bei denen eine mittlere Rauchgastemperatur von mehr als 200 °C be-
rechnet wurde.

Tabelle 1 ,Basistabelle”— Abzufiihrender Rauchgasvolumenstrom in m3/h

Zeile | Dicke der rauch- Bemessungsgruppe
armen Schicht d
m 1 2 3 4 5
1 2 23000 38000 64000 | 112000 | 201000
2 2,5 29000 | 46000 | 75000 | 128000 | 223000
3 3 34000 | 55000 | 88000 | 145000 | 248000
4 4 43000 72000 | 115000 | 184000 | 303000
5 5 50000 85000 | 143000 | 229000 | 366000
6 6 59000 96000 | 165000 | 276000 | 436000
7 7 73000 | 105000 | 183000 | 311000 | 512000
8 8 88000 | 121000 | 197000 | 342000 | 580000
9 9 105000 | 143000 | 206000 | 368000 | 633000
10 10 123000 | 166000 | 231000 | 387000 | 681000

ABLEITUNG VON KORREKTUREN FUR VERSCHIEDENE PARAMETER
Allgemeines

Der vorliegende Entwurf soll eine schnelle Ermittlung des abzufiihrenden
Rauchgasvolumenstromes V., auf der bekannten Basis der anzusetzenden

Brandentwicklungsdauer und der Brandausbreitungsgeschwindigkeit bieten. Die
beiden letztgenannten Parameter ergeben zusammen die sogenannte Bemes-
sungsgruppe ,BMG* einer maschinellen Rauchabzugsanlage, die aus den vor-
hergehenden Versionen bereits bekannt ist. Im Gegensatz zu den alten Versio-
nen werden fir die Dimensionierung jetzt nur noch zwei Kenngré3en bendotigt:

1) Bemessungsgruppe BMG 1 bis 5 und
2) die erforderliche Dicke der raucharmen Schicht d

Mit diesen beiden GroRRen lasst sich der erforderliche Rauchgasvolumenstrom
fur eine flachenspezifische Energiefreisetzungsrate g = 300 kW/m? ermitteln.
Hinzu kommt eine Reihe von zuséatzlichen Mdglichkeiten, mit denen die Dimen-

15
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sionierung verfeinert auf die vorhandenen Randbedingungen des Gebaudes
abgestimmt werden kann.

Abhangigkeit von der Grundflache

Die ,Basistabelle” wurde wie oben beschrieben auf einen Raum mit der Grund-
flache von Ag = 400 m2 bezogen, womit sozusagen der ,worst-case“ beschrie-
ben werden sollte. Eine maschinelle Anlage zur Entrauchung kleinerer Geb&au-
deeinheiten ist im Wesentlichen finanziell uninteressant bzw. bedarf im Allge-
meinen einer individuellen Betrachtung. Ist aber die wirkliche Grundflache des
zu betrachtenden Abschnittes Ag > 400 m2 bekannt, so besteht die Mdglichkeit,
dies Uber ein Korrekturdiagramm mit einer Volumenstromreduzierung dV des
abzufihrenden Rauchgasvolumenstroms zu bertcksichtigen. Diese Volumen-
stromreduzierung erfolgt auf der Grundlage der Gleichung (8), mit der die Ab-
hangigkeit des mit der Grundflache Ag wachsenden Energieverlustes aus der
Rauchgasschicht einhergeht. Je grol3er die Energieabgabe aus der Rauchgas-
schicht ist, umso geringer ist die Temperatur, die sich in der Rauchgasschicht
einstellt. Daraus ergibt sich, bezogen auf den Ausgangszustand der ,Basista-
belle®, ein geringerer erforderlicher Rauchgasvolumenstrom.

G0000

50000 4

40000 1

£ ] a
(o] 4 |
£ 30000 j
= 1 E
20000 |
10000
0 :
1 2 3 4 5
Bem essungsgruppe BMG
Bild 1 Korrekturdiagramm fir abweichende Raumgrof3en - Volumenstromreduzie-

rung dV in Abhangigkeit von der Grundflache bei q = 300 kW/m?

Eine Korrektur der Rauchgastemperaturen und damit der Temperaturkategorie
fur die Auswahl der Bauprodukte fur Entrauchung wurde nicht vorgenommen,
so dass sich die getroffene Auswahl der Produkte auf der ,sicheren Seite“ be-
findet. Das Bild 1 zeigt die Abh&angigkeit der beschriebenen Volumenstromredu-
zierung dV von den Parametern Bemessungsgruppe BMG und Grundflache A.
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Warmeverluste aus der Rauchschicht am Bauteil

Die in Tabelle 1 angegebenen Werte fir die abzufiihrenden Rauchgasvolumen-
strome berucksichtigen bisher keine Warmeverluste aus der Rauchschicht und
liegen damit auf der ,sicheren Seite“. Die in der Realitat auftretende Energieab-
gabe in Form von Strahlung und Ableitung in die vom Rauchgas berihrten,
raumumfassenden Bauteile sorgen fur eine Absenkung der Rauchgastempera-
tur.

Wegen der Temperaturabhangigkeit der Rauchgasdichte ist hiermit auch eine
Reduzierung des abzufiihrenden Rauchgasvolumenstroms verbunden, der bei
maschinellen Rauchabzugsanlagen zur Reduzierung der Anforderung (abzulei-
tende Volumenstréme, Temperaturanforderung an die Produkte der Rauchab-
zugsanlage) fuhren kann.

Die genannten Warmeverluste sind unter anderem abhéangig von den geometri-
schen und bauphysikalischen Bedingungen des zu betrachtenden Rauchab-
schnitts. Die unter Berlcksichtigung von Warmeverlusten aus der Rauchschicht
resultierende Rauchgastemperatur ergibt sich aus

T _ (1_5)'(TRS _Tw) AT (10)

RS korr T n )
1+ RS U -
353,18 Vg -C, , 2.UA

Hierbei bedeuten:

) Strahlungsverlustfaktor entsprechend Gleichung (8),

Tes Rauchgastemperatur in K siehe Gleichung (11),

T, Umgebungs- bzw. Zulufttemperatur in K, im Allgemeinen 293 K,
Vs Abzufuhrender Rauchgasvolumenstrom gemaf Tabelle 1 in m3/s,

Spez. Warmekapazitat des Rauchgases, ¢, = 1010 J/(kg K),

U, Warmedurchgangskoeffizient des i-ten in der Rauchschicht liegenden
Bauteils in W/(m? K),
A, Flache des i-ten in der Rauchschicht liegenden Bauteils in m2 und
Ag Rauchabschnittsflache in m2.
Tes = 'QR—?’S‘+T0 (11)
(m, +R)-c,,

Mit der aus Gleichung (10) resultierenden, korrigierten Rauchgastemperatur
Trskor kann der zu korrigierende Rauchgasvolumenstrom unter Verwendung
der nachstehenden Gleichung (12) ermittelt werden.
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. : T 1
VRS,korr = VRS ' ?I_S,kﬂ (12)
RS

OPTIONALE BERUCKSICHTIGUNG DES AUFTRIEBSDRUCKES
(INFORMATIVER ANHANG)

Der physikalische Effekt des Auftriebsdruckes infolge der Dicke der Rauchgas-
schicht unterstutzt den Entrauchungsventilator wéahrend des Betriebes, sodass
sich der geforderte Rauchgasvolumenstrom vergroRert. Uber einen Ventilator,
der nicht im Betrieb ist und keine Absperrvorrichtung enthalt, wird aufgrund des
Auftriebsdruckes tber den freien Querschnitt des Ventilators (Offnungsflache)
eine natirliche Abstromung der Rauchgase erfolgen.

Die Anlagendruckverluste werden in der Regel fir den Gaszustand im LUf-
tungsbetrieb bestimmt. Zur Vereinfachung wird in der Liftungsbranche in der
Regel eine Gasdichte von 1,2 kg/m® zu Grunde gelegt.

Bei der Berechnung der Druckverluste sind alle aerodynamischen Verluste in
der Gesamtanlage zu bericksichtigen. Der notwendige Gesamtdruck des
Entrauchungsventilators zur Uberwindung der Anlagendruckverluste zur Forde-
rung des Rauchgasvolumenstromes ist im Entrauchungsbetrieb um den Anteil
des Auftriebsdruckes reduziert (Hintereinanderschaltung naturlicher Auftriebsef-
fekt und MRA). Der Auftriebsdruck kann rechnerisch bei der Bemessung des
Ventilators, bei bekanntem Betriebspunkt und Verlauf der Kennlinie des Ventila-
tors, bertcksichtigt werden.

TEMPERATURKATEGORIE DER BAUTEILE
Auswahl der Bauprodukte

Fir die Bauprodukte, die fur eine maschinelle Entrauchung einzusetzen sind,
werden wie in den friheren Ausgaben der Norm verschiedene Klassen auf der
Basis der DIN V 18232-6:1997 unterschieden. Im Zuge der Einfuhrung der
harmonisierten Produktnormen der Serie EN 12101 [7] soll bereits in der Uber-
arbeitung der DIN 18232-5 eine neue Einteilung vorgenommen werden. Die
feinste Unterteilung in verschiedene Temperaturen wurde fir die Ventilatoren
nach EN 12101-3 festgelegt. Diese Temperaturen wurden verwendet, um eine
Aufteilung in Temperaturkategorien vorzunehmen. Die anderen Produkte wur-
den mit deren typischen Zeitdauern diesen Temperaturkategorien zugeordnet.

Die Tabelle 2 zeigt die Zuordnung der unterschiedlichen Produkte zu den Tem-
peraturkategorien nach Zeile 1 bis 5 nach DIN EN 13501-4 [8] oder den ent-
sprechenden Produktnormen.

Die in Tabelle 2 mit * gekennzeichneten Eintrdge geben einen Hinweis darauf,
dass bei einer Einsatz- oder Funktionsdauer von mehr als 30 Minuten die Zeit-
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dauer Uber das Brandschutzkonzept bzw. die Baugenehmigung festzulegen ist.
Das ,xx“ deutet an, dass die entsprechende Zeitdauer nicht pauschal in dieser
Tabelle festgelegt werden kann, sondern durch das Baurecht individuell festge-
legt werden muss. Hier geht es um die Dauer, die bei der Uberbriickung von
Bauteilen mit Anforderung an die Feuerwiderstandsdauer zu beachten sind.

Tabelle 2 Zuordnung von Temperaturkategorien zu den Gerateanforderungen

Zeile Ventilator Warmedammung Entrauchungsleitung | Entrauchungsklappen
EN 12101 3 | Ventilator, elastische EN 12101-7 EN 12101-8 o.
0. EN 13501- Stutzen 0. EN 13501-4 DIN EN 13501-4
Temp.- 4
Kate- Single Multi Single Multi | Single Multi
gorie compartment compartment compartment
1 F 200 (120) E30030*S [EIXXS |Ezp30*S |EIxxS E30030*S |Elxx S
2 F 300 (60) E30030*S [EIXXS |Ezp30*S |EIxxS E30030*S |ElIxx S
3 F 400 (90) Es0030*S [EIXXS |Egyp30*S |EIxxS Ego0 30*S |ElIxx S
F400 (120)
4 F 600 (60) Ee0030*S |EIXXS |Egyp 30*S [Elxx S Ego0 30*S |Elxx S
5 F 842 (30) El xx S Elxx S Elxx S

Bild 2 zeigt im Uberblick eine schematische Darstellung einer maschinellen
Rauch- und Warmeabzugsanlage (MRA). Ergdnzend zu den Bezeichnungen
der verwendeten Produkte sind auch die entsprechenden Produktnormen dar-
gestellt. Bislang sind in Deutschland die Produktnormen EN 12101-3 fur die
maschinellen Rauch- und Warmeabzugsgerate (Entrauchungsventilatoren) und
EN 12101-1 fur die Rauchschirzen in den Teil B der Bauregelliste (BRL) auf-
genommen. Bei beiden ist die Koexistenzperiode bereits abgelaufen. Das Ende
der Koexistenzperiode ist der Zeitpunkt, an dem die entgegenstehenden natio-
nalen technischen Spezifikationen ungultig werden. Danach muss die Konformi-
tatsvermutung auf die harmonisierte europdische Norm gegriindet werden. Da-
her sind Produkte, die in Deutschland in der Verkehr gebracht und gehandelt
werden sollen, entsprechend der Produktnorm mit dem CE-Zeichen zu kenn-
zeichnen. Dieses CE-Zeichnen muss auch die festgelegten Klassen- und Leis-
tungsstufen ausweisen oder die Leistung des Bauproduktes angeben.

Die Bauproduktenrichtlinie (BPR), in Deutschland umgesetzt durch das Bau-
produktengesetz (BauPG), regelt das Inverkehrbringen von Bauprodukten und
den freien Handel mit den Bauprodukten innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft. Den Mitgliedsstaaten wurde dennoch die Mdglichkeit offen gelassen,
weitergehende Anforderungen an die CE-gekennzeichneten Bauprodukte zu
stellen, sofern nationalen Sicherheitsanforderungen nicht ausreichend Rech-
nung getragen wird. Dies geschieht in Deutschland Uber zuséatzliche allgemeine
bauaufsichtliche Zulassungen oder Anwendungsregeln.
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Nr. | Beschreibung Produktnorm
1 | Brandraum —
2 | Rauchreservoir _
4 | Zuluft —
5 | Rauchschirze EN 12101-1
6 | Maschinelles Rauch- und  Warmeabzugsgerat | EN 12101-3
(Ventilator)
7 | Entrauchungsklappe ohne Anforderung an die Feuer- | EN 12101-8
widerstanddauer (FWD)
8 | Entrauchungsleitung ohne Anforderung an die FWD EN 12101-7
9 | Entrauchungsleitung mit Anforderung an die FWD EN 12101-7
10 | Entrauchungsklappe mit Anforderung an die FWD EN 12101-8
11 | Entrauchungsklappe mit Anforderung an die FWD zur | EN 12101-8
Installation auf einer Leitung
12 | Elektrische Verbindungen — Energieversorgung EN 12101-10
Bild 2 Schematische Darstellung einer maschinellen Rauch- und Warmeabzugs-

Anwendungsnormen bzw. Anwendungsregelungen sind in der Liste der Techni-
schen Baubestimmungen und in dort nicht erfassten allgemein anerkannten
Regeln der Technik enthalten. Gibt es solche Anwendungsnormen oder An-
wendungsregeln nicht, handelt es sich bei der Verwendung des Bauprodukts
um nicht geregelte Bauarten. Fur deren Anwendung ist eine allgemeine bauauf-
sichtliche Zulassung erforderlich, wenn dies im Teil 1l der Liste der Technischen
Baubestimmungen so festgelegt ist oder sich aus den Anlagen E von Tell | der

anlage

Liste der Technischen Baubestimmungen ergibt.
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Beispiel: Rauchschiirzen nach DIN EN 12101-1

Fur die Rauchschirzen entsprechend der harmonisierten Produktnorm DIN EN
12101-1, die als feste (statische) oder abrollbare (selbsttatige) Bauprodukte
ausgefuhrt werden konnen, ist ein Eintrag in der Bauregelliste B Teil 1 als Ifd.
Nr.1.17.3 vorhanden. In der Liste der technischen Baubestimmungen sind flr
Rauchschirzen keine ergdnzenden Bestimmungen festgelegt. Erganzend wird
in der Anlage 1/17.1 zur BRL B Teil 1 allerdings festgestellt, dass die harmoni-
sierte Norm im Anhang ZA.1 keine Festlegungen fir das Brandverhalten der
Rauchschirzen enthalt. Deswegen ist das Brandverhalten der Rauchschirzen
im Rahmen einer allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung festzulegen.

Beispiel: Maschinelle Rauchabzugsgerate nach DIN EN 12101-3

Fur diese Bauprodukte sind in der Bauregelliste B Teil 1, Ifd. Nr. 1.17.2, keine
weiteren Festlegungen getroffen worden. Dafir ist im Teil Il der Liste der Tech-
nischem Baubestimmungen unter der laufenden Nummer 5.8 bestimmt, dass
fur die Anwendung der maschinellen Rauchabzugsgerdate in maschinellen
Rauchabzugsanlagen ohne oder mit Luftungsbetrieb in Geb&uden eine allge-
meine bauaufsichtliche Zulassung erforderlich ist. Grund hierfir ist, dass in der
CE-Kennzeichnung Angaben Uber die Aufstellart der Bauprodukte (z. B. inner-
halb oder aufRerhalb des zu entrauchenden Abschnittes) nicht vorgeschrieben
sind. Die Regeln der Produktnorm geben den Zertifizierungsstellen die Moglich-
keit, Uber eine separate Anlage zum CE-Konformitatszertifikat diese fehlenden
Angaben Uber die Aufstellart bereitzustellen (die MPA Braunschweig nutzt diese
Mdoglichkeit). Da aber nicht alle europaischen notifizierten Zertifizierungsstellen
gezwungen sind, von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, muss in Deutsch-
land eine Anwendungszulassung durch das Deutsche Institut fir Bautechnik
(DIBt), Berlin, erstellt werden.

Dementsprechend ist fir beide vorgenannten Produktnormen zur Verwendung
zusatzlich eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung erforderlich. Unter ande-
rem, weil das Brandverhalten der Produkte nicht in der CE-Kennzeichnung
ausgewiesen werden muss. Weiterhin ist die Klassifizierung des Brandverhal-
tens der Produkte auch nicht in der Produktnorm zu regeln, weil die Klassifizie-
rung des Brandverhaltens nicht im Mandat M109 enthalten ist. Das Mandat
M109 ist das malRgebende Mandat, welches an die Grundlage fir die Erstellung
der Produktnormen der Entrauchungsprodukte bildet.

Entrauchungsleitungen und Entrauchungsklappen

Die Produktnormen fir die Entrauchungsleitungen (EN 12101-7) und die
Entrauchungsklappen (EN 12101-8) haben das formelle Abstimmungsverfahren
noch nicht passiert. Sie befinden sich derzeit im sogenannten UAP-Verfahren
(UAP = Unique Acceptance Procedure) zur Abstimmung und Annahme der
Normen, wobei davon auszugehen ist, dass beide Produktnormen im kommen-
den Jahr veroffentlicht werden. Beide Bauprodukte sind wesentliche Bestandtei-

21



11

le einer maschinellen Entrauchungsanlage. Auch bei diesen beiden Produkten
wird die CE-Kennzeichnung als Nachweis im bauaufsichtlichen Verfahren nicht
ausreichen, da auch hier das Brandverhalten der eingesetzten Baustoffe nicht
mandatiert ist und entsprechend nicht mit der CE-Kennzeichnung ausgewiesen
werden kann. Gemal den Bestimmungen der Landesbauordnungen missen
Bauprodukte mindestens normalentflammbar sein, d. h. die Klasse des Brand-
verhaltens muss nachgewiesen werden. Dies wird entsprechend mit einer
,Rest-Zulassung“ nach Bauregelliste B Teil 1, Anlage 05 nachgeregelt.

Tabelle 3 Zuordnung der Funktionsklassen nach EN 12101-3 zu den Temperaturan-
forderungen entsprechend Tabelle 1

Zeile Dicke der Bemessungsgruppe
raucharmen
Schicht d
m 1 2 3 4 5
1 2 F300 F300 F400 F600 F848
2 2,5 F200 F300 F300 F400 F600
3 3 F200 F200 F300 F400 F600
4 4 F200 F200 F200 F300 F300
5 5 F200 F200 F200 F200 F300
6 6 F200 F200 F200 F200 F200
7 7 F200 F200 F200 F200 F200
8 8 F200 F200 F200 F200 F200
9 9 F200 F200 F200 F200 F200
10 10 F200 F200 F200 F200 F200

Auch wenn noch nicht alle Produkte nach den europaischen Produktnormen
rechtswirksam im Amtsblatt der Europaischen Union sowie im Bundes-
gesetzblatt veroffentlicht wurden, so sollte in der neuen Ausgabe der DIN
18232-5 bereits auf die zukinftigen Produkte zuriickgegriffen werden. Auch die
letztgenannte Norm wird nicht innerhalb der kommenden 12 Monate veroffent-
licht werden.

Wie bereits erwdhnt existiert fiur die maschinellen Rauch- und Warmeabzugsge-
rate (Entrauchungsventilatoren) nach EN 12101-3 die detaillierteste Unter-
scheidung in unterschiedliche Priuftemperaturen. Daher wurden fir die berech-
neten Rauchgastemperaturen, die den abzufiihrenden Rauchgasvolumenstro-
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men nach Tabelle 1 entsprechen, die Priftemperaturen nach EN 12101-3 zu-
geordnet und in Tabelle 3 eingetragen.

Die in Tabelle 3 grau hinterlegten Felder weisen darauf hin, dass in diesen Fal-
len die mittlere Temperatur in der Rauchgasschicht von ca. 550 °C uberschrit-
ten und Flashover-Bedingungen erreicht wurden. Grundsatzlich ist bei dem Ein-
satz von Entrauchungsventilatoren zu berucksichtigen, dass mindestens ein
Gerat mit der Funktionsklasse von F200 einzusetzen ist.

HINWEISE ZUM EINSATZ DER PRODUKTE

In der aktuell gultigen Fassung der DIN 18232-5 ist ein Abschnitt mit Regeln fur
den Einbau vorhanden. Allerdings handelt es sich nur um rudimentare Regeln —
Hinweise fur die Aufstellung der Entrauchungsventilatoren werden nicht gege-
ben. Derzeitige Praxis ist es, die Entrauchungsventilatoren zum Beispiel in der
Luftungszentrale aufzustellen. Hier entsteht schon der erste Widerspruch zur
Muster-Richtlinie Uber brandschutztechnische Anforderungen an Liftungsanla-
gen (M-LUAR) [9]. Dort wird bestimmt, dass Luftungszentralen nicht anderweitig
genutzt werden durfen. Ergibt sich nun eine andere Nutzung, wenn sich Teile
einer maschinellen Entrauchungsanlage in der Luftungszentrale befinden?

Auch wenn eine Entrauchungsanlage mit als Abluftanlage genutzt wird, so
muss die Entrauchung im Brandfall ebenfalls funktionieren, wahrend dies von
der Luftungsanlage nicht zwingend notwendig ist. Als bauordnungsrechtlich
vorgeschriebene sicherheitstechnische Anlage ist die Stromversorgung sowie
der dazugehoérige Verteiler- oder Schaltschrank im Allgemeinen mit einem
Funktionserhalt von 90 Minuten auszufuhren (siehe Abschnitt 5 der MLAR [10]).
Der Entrauchungsventilator selbst wird bei Aufstellung in der Liftungszentrale
so ausgefuhrt werden, dass er zur Aufstellung auRerhalb des zu entrauchenden
Bereiches aufgestellt werden darf.

Mit der Anforderung, dass eine Entrauchung Uber eine Zeitdauer entsteht ein
neuer Konflikt: Es gibt zwar die verschiedenen Klassen mit unterschiedlichen
Temperaturen fir die Ventilatoren (siehe Tabelle 2), doch nicht alle Klassen
gelten Uber den Zeitraum von 90 Minuten. Fir einen Zeitraum von mindestens
90 Minuten sind nur die Klassen F200 und F400 einsetzbar. Die Produktnorm
l&sst allerdings einen Ausweg zu: Entsprechend Tabelle 2 der aktuellen Version
von DIN EN 12101-3 ist eine Klasse ,nicht klassifiziert“ vorgesehen, bei der die
Pruftemperatur und die Mindestfunktionsdauer seitens des Auftraggebers fest-
gelegt werden kann. Somit sind langere Prufdauern durchaus moglich.

Entsprechend der M-LUAR ist es moglich, dass die Luftungsleitungen aus den
Geschossen ohne Absperrvorrichtungen gegen Feuer und Rauch in Liuftungs-
leitungen (Brandschutzklappen) in die Luftungszentrale gefihrt werden (siehe
beispielsweise Bild 3).
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11 1

_______ @' -TT=== :171/ Zentrale, kann auch in anderen Geschossen

Lr _— - _® ________ |_| angeordnet sein; Leitungen siehe Abschnitt 6.4.4

\ | [ (V) T ———
—_ I—I Q |
|| |
7 7 7 — — Leitung ohne Feuerwiderstandsdauer
——  Leitung mit Feuerwiderstandsdauer gemaf Tabelle 1

: :l: Zuluft- /Abluftéffnung

_f _f r @ Ventilator

Bild 3 Liftungsanlagen mit getrennten Haupt- und getrennten AufRenluft- oder
Fortluftleitungen ohne Absperrvorrichtungen nach [9]

Bei einem Brand in einem der Geschosse kdnnen Feuer und Rauch uber die
angeschlossen Luftungsleitungen in die Liftungszentrale gelangen und die zu-
lassigen Leitungen ohne Feuerwiderstandsdauer stark erwarmen. Dadurch
kann die Umgebungstemperatur in der Liftungszentrale erheblich ansteigen.
Zum anderen werden Liftungsleitungen mit elastischen Stutzen an die Luf-
tungsventilatoren angeschlossen. Die Stutzen kdnnen mit einem Gewebe der
Baustoffklasse DIN 4102-B2 hergestellt sein. Die Stutzen versagen nun und
Feuer und Rauch breiten sich in der Luftungszentrale aus.

Nicht zuletzt werden auch Filtereinsatze, Schmierstoffe oder andere Ersatzteile
in der Luftungszentrale — alles Produkte, die zur Luftungsanlage gehdren — vor
Staub und Schmutz im Pappkarton aufbewahrt. Oder werden die Schaltschran-
ke, die zur Luftungsanlage gehdren und in der Luftungszentrale installiert sind,
betrachtet; sie beinhalten elektronische Bauteile, die durchaus die Zindquelle
darstellen kénnen.

Noch risikoreicher ist die Aufstellung von wesentlichen Teilen einer Ent-
rauchungsanlage in einer Liftungszentrale, wenn fir die Installation der Luf-
tungsleitungen Leitungsbaustoffe der Baustoffklasse DIN 4102-B1 in Liftungs-
zentralen verwendet werden (siehe auch Bild 4). Hier gibt es zwar noch weitere
Randbedingungen wie die Lage der LiUftungszentrale im Geb&aude, die Art der
,Fenster‘, Rauchabzugseinrichtungen, Abstand zu anderen Liftungsleitungen,
die ebenfalls aus brennbaren Baustoffen bestehen — siehe auch [9], Abschnitt
6.4.4), die einzuhalten sind. Dennoch kdnnen auch hier hohe Temperaturen
entstehen.
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Hier sind mehrere Mdoglichkeiten aufgefiihrt, die zu einer Brandausbreitung,
zumindest aber einer Ausbreitung hoher Temperaturen in der Liftungszentrale
fuhren konnen. Unter hinreichenden Umstanden fihrt dies zu dem Versagen
des Entrauchungsventilators und damit der gesamten Entrauchung.

Rauchabzugsoffnung
(offener geometrischer

Luftungszentrale Strahlungsschutz Querschnitt: 2,5A,)

N )

— Leitung mit Feuerwiderstandsdauer (feuerwiderstandsfahige
Laftungsleitung mit brennbarer Innenschale)

- - Leitung ohne Feuerwiderstandsdauer, jedoch Klasse B1 gemaf3 DIN 4102/1

* Abluftéffnung
@ Ventilator
A, lichter Querschnitt der grof3ten Einzelleitung
Bild 4 Abluftanlagen mit Leitungen und Ventilatoren aus brennbaren Baustoffen

ohne Brandschutzklappen (z.B. fur Laborabluft) nach [7]

Fur die Entrauchung ist ein wesentlicher Parameter die richtig dimensionierte
und funktionierende Zuluftversorgung. Diese Zuluft kann ebenfalls mit einer
maschinellen Anlage zugefiihrt werden. Aber an die Ventilatoren, die fur die
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Zuluft sorgen, werden keine Anforderungen gestellt. Das heif3t, dass bei einem
Szenario wie oben beschrieben, bei dem lediglich die Temperaturen in der LUf-
tungszentrale erheblich ansteigen, der Ventilator fur die Zuluft ausfallen kann.

Zuletzt noch ein Hinweis auf die Ausfihrung der Verkabelung mit Kabel der
Funktionserhaltsklasse E 90 nach DIN 4102-12: Ein Hinweis in dieser Norm
besagt, dass die Versagenstemperatur (Verlust der Fahigkeit, den Strom zu
leiten oder Kurzschluss) bei ca. 150 °C liegt. Die maximale Umgebungstempe-
ratur, die fir einen ordnungsgemafen Betrieb einer MSR-Anlagen genannt
wird, liegt um die 50 °C. Auch dadurch kann es zu Fehlfunktionen oder Ausfall
der Entrauchungsanlage kommen.

Die Entrauchungsventilatoren missen mit elektrischen Leitungen an die Strom-
versorgung angeschlossen werden, fur die eine ausreichende Funktionserhalts-
dauer vorhanden ist. Der Funktionserhalt der Leitungen ist gewahrleitet, wenn
die Leitungen beispielsweise die Prifanforderungen der DIN 4102-12 erfullen.
Die Priufanordnung nach DIN 4102-12 beinhaltet aber nicht, dass die Kabel an
einen Anschlusskasten angeschlossen werden, der Vibrationen ausgesetzt ist.
Weiterhin ist die Datensicherheit der Steuerleitungen im Brandfall nicht nach-
gewiesen. Durch die Brandprtfung nach DIN 4102-12 werden lediglich die Pa-
rameter Stromleitung und Kurzschluss gepruft, nicht aber die Qualitat der ge-
sendeten Daten.

Die Anlagenteile der Entrauchungsanlage missen mit einer der Anforderungen
an die Betriebsdauer entsprechenden Feuerwiderstandsdauer ausgefuhrt wer-
den — d.h. Entrauchungsleitungen besitzen eine Feuerwiderstandsdauer, die
Ventilatoren missen entsprechend bekleidet und eine sichere Stromversorgung
muss gewabhrleistet sein. Das Fazit hieraus ist, dass die Bauteile einer
Entrauchungsanlage grundsatzlich in einem eigenen Raum aufgestellt werden
sollten, nicht aber in der Luftungszentrale.

Weitere Beispiele konnen dem Referat ,Planungsgrundlagen und Lésungen fur
die Ausfiihrung von maschinellen Entrauchungsanlagen“ enthommen werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Referat wurden die wesentlichen Anderungen vorgestellt, die
wahrend der Uberarbeitung der DIN 18232-5 aufgenommen wurden. Es wurde
der Grundsatz aufgenommen, dass sich ein Feuer in gleicher Art entwickelt,
unabhangig davon, ob die Raumeinheit mit Hilfe einer maschinellen oder einer
natdurlichen Rauchabzugsanlage entraucht wird. In den vorhergehenden Versio-
nen lag der Fokus auf dem Prinzip, dass die Schwachen einer nattrlichen
Entrauchung bei einer geringen Energiefreisetzungsrate (300 kW/m?2) und bei
einer maschinellen Entrauchung bei einer hohen Energiefreisetzungsrate
(600 kW/m?) liegen. Sowohl fir die naturliche als auch fur die maschinelle
Entrauchung soll nun derselbe Plume-Ansatz verwendet werden.
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Das Ergebnis der Uberarbeitung ist eine Ruckfiihrung der finf Bemessungsta-
bellen fur verschieden hohe Raume auf eine Tabelle, in der die Bemessung
entsprechend der Parameter Bemessungsgruppe und Dicke der raucharmen
Schicht vorgenommen werden kann. Diese Basisbemessungstabelle beruht im
Wesentlichen auf denselben Berechnungen wie die des Teils 2 zur nattrlichen
Entrauchung fur einen Raum mit der Grundflache von Ag = 400 m2. Allerdings
wurde keine Warmeabgabe an die vom Rauchgas benetzten Bauteile berlck-
sichtigt, sondern lediglich eine Ruckstrahlung in die raucharme Schicht.

Eine Anderung des Bemessungsvolumenstromes fiir Raume mit einer gréReren
Grundflache als 400 m? oder eine Warmeabgabe an Bauteile kbnnen im Nach-
gang hinzugefugt werden. Optional werden im informativen Anhang weitere
Moglichkeiten, wie der Einfluss des vorhandenen Auftriebs in der Rauchgas-
schicht oder Veranderung des Betriebspunktes der Anlage durch héhere Tem-
peraturen, aufgezeigt.

Ziel der mit der Erarbeitung dieses Entwurfes befassten Normen-Arbeitsgruppe
ist es, die Freigabe zum Gelbdruck durch den Hauptausschuss DIN NA-005-52-
32 AA noch in diesem Jahr zu erhalten.

Neu ist weiterhin, dass die notwendigen Bauteile jetzt auf der Grundlage der
Bauprodukte entsprechend den harmonisierten europaischen Produktnormen
festgelegt werden. Somit wird dem innereuropaischen freien Warenverkehr
Rechnung getragen.

Wie schon in dem Referat aus dem Jahre 2006 [11] festgestellt wurde, gibt es
noch immer keine mit der M-LUAR vergleichbare bauaufsichtliche Richtlinie fur
die Ausfuhrung einer Entrauchungsanlage. In der Praxis ergeben sich immer
wieder Fragen zur Aufstellung von Bauprodukten einer Entrauchungsanlage in
der Luftungszentrale. Im schlimmsten Fall werden die entsprechenden Baupro-
dukte gleichzeitig als Teil der Luftungsanlage in der Liftungszentrale einge-
setzt, ohne dass die notwendigen Vorkehrungen zum Schutz der Funktionsfa-
higkeit der Entrauchungsanlage fachgerecht Uberprift werden. Die fehlenden
bauaufsichtlichen Anforderungen filhren zu Diskussion zwischen Fachplanern
und Bauherren, wenn ein weiterer Raum fir die Aufstellung von Entrauchungs-
ventilatoren oder zusatzliche BrandschutzmalRnahmen gefordert werden.
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NEUE BRANDSCHUTZLOSUNGEN IM BEREICH DER TECHNISCHEN
GEBAUDEAUSRUSTUNG (TGA)

Manfred Lippe
ML Consultant, Krefeld

EINLEITUNG

Die Technische Gebaudeausristung dominiert immer starker die Funktion von
Gebauden. Um dies zu realisieren, ist es notwendig, auch die Schnittstellen des
vorbeugenden Brandschutzes mit der Technischen Geb&udeausristung in
Einklang zu bringen.

Dazu mussen die Produkte, Zulassungen und Fachplanungen Brandschutz /
Technische Gebaudeausristung in praxisgerechter Form umgesetzt werden.
Die baustellengerechte Umsetzbarkeit muss gewéhrleistet sein, um einen
durchgéngigen Erfolg zu sichern.

In diesem Beitrag mdchte der Referent folgende Themen aufgreifen:

e Problemfelder des Brandschutzes in der TGA,
e Anwendung der Regeln und Zulassungen fiir Uberstrémelemente,
¢ Anwendung der Regeln und Zulassungen fur Kabelvollbandagen,

e Anwendung der Regeln und Zulassungen fur Funktionserhaltsverteiler mit
Typprufung,

e Abschottung von brennbaren Rohren mit brennbaren Medien,
e Abschottung von Elektroleerrohren,

e Kalteleitungen in notwendigen Fluren,

e Abstandsregeln zwischen Abschottungen,

¢ Anwendung von baurechtlichen Abweichungen.

PROBLEMFELDER DES BRANDSCHUTZES IN DER TGA

Aussagen in Brandschutzkonzepten wie ,Die Leitungsanlagen-Richtlinie“ oder
,Die Luftungsanlagen-Richtlinie® ist einzuhalten reichen in der Regel nicht aus,
um eine qualifizierte Umsetzung des gebaudetechnischen Brandschutzes zu
erreichen. Genau so wenig hilfreich ist das schlichte auszugsweise Einkopieren
der Eingefiihrten Technischen Baubestimmungen in die Brandschutzkonzepte.
Eine Folge sind zahlreiche brandschutztechnische Mangel in der TGA (Bild 1).

Die beiden Kommentare zur Leitungs- und Liftungsanlagen-Richtlinie an denen
der Referent als Herausgeber und Autor beteiligt ist, zeigen die wesentlichen
Knackpunkte in der baulichen Umsetzung auf (Bild 2).
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> Die haufigsten brandschutztechnischen Méangel in der TGA
(Erfahrungswerte des Referenten)

A = Nicht ausreichende
Vorgaben in den
Brandschutzkonzepten

B = Planungsmangel der
TGA-Gewerke im Bereich

B (35%) Brandschutz

C = Ausfiihrungsmangel, u.a.
auf Grund von Planungs-
madngeln

D = Produktmadngel, bzw.
mangelhafte Einbau-
anleitungen

D (<5%)

5%)

C (45 %)

Bild 1 Problemfelder des Brandschutzes in der TGA

Lippe - Czepuck - Esser - Vogelsang

KOMMENTAR

mit Anwendungsempfehlungen und Praxis-
beispielen zu der

Muster-Liiftungsanlagen-Richtlinie
|M-LUAR

* Muster-Leitungsanlagen-Richtlinie
MLA

* Muster-Systemboden-Richtlinie
MSysBoR

* Muster-Richtlinie zum Bau von
elektrischen Betriebsraumen
MEItBauVvO

4, komplett Gberarbeitete Auflage

Hei
ceven™es jotirnal 9°
Bild 2a Kommentare zur M-LUAR Bild 2b Kommentar zur MLAR
1. Auflage (seit 12/2009 4. Auflage (ab 12/2010)

In der 4. Auflage des Kommentars zur MLAR werden alle Erfahrungen der
letzten Jahre in einer Uberarbeiteten Struktur herausgearbeitet.

Bild 1 zeigt, dass ein grol3es Problem der brandschutztechnischen Umsetzung
des gebaudetechnischen Brandschutzes in der Planung A) und B) zu suchen
ist. Ein wenig ist dieses Schnittstellenproblem auch in der nicht schnittstellen-
Ubergreifenden Ausbildungsstruktur zu suchen.

Der Referent fuhrt zur Umsetzung dieses Zieles seit Jahren entsprechende Vor-
lesungen zum geb&udetechnischen Brandschutz fur die Planungsebene -
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Architekten, Bauingenieure und TGA-Fachingenieure aller Fachrichtungen -
durch.

Ein weiteres langfristiges Problem stellen die unter extremem Kosten- und Zeit-
druck leidenden Ausfiihrungsqualitdten dar. Bei Grol3projekten wird durch eine
wirkliche Baubegleitung von Brandschutzsachverstandigen versucht, die Quali-
tat in den Griff zu bekommen.

Die gepruften und zugelassenen Produkte sind nicht das Problem, jedoch die
teilweise fir die Baustellenpraxis nicht umsetzbaren Randbedingungen. Hier
missen die Hersteller mehr Baustellenpraxis in die Einbauanleitungen und
Zulassungen mit einbringen. Die wirklichen Schnittstellen zu dem Hochbau, der
Technischen Gebaudeausrustung und dem Miteinander in der Gesamtfunktion
sind besser zu beachten.

Das Baurecht hat dem Problem Uber die Mdglichkeit von Abweichungen Rech-
nung getragen. In der Praxis sind die Anwendung und Bewertung auf Grund-
lage nicht immer ausreichender Kenntnisse zu den baurechtlichen Anwendbar-
keiten und den Wirkprinzipien im Brandverhalten nur schwer umsetzbar.

Aus diesen Erkenntnissen ergeben sich folgende Aufgabenstellungen fir die
Zukunft des gebaudetechnischen Brandschutzes:

¢ Die Produkte des TGA-Brandschutzes sind gut, aber die Anwendbarkeit
muss sich den baulichen Anforderungen besser anpassen.

¢ Die Verwendbarkeitsnachweise missen die baulichen Anforderungen,
insbesondere die Schnittstellen besser bertcksichtigen — immer weniger
Platz vor Ort.

e Alle Fachplaner mussen sich mehr mit den Schnittstellen des Brandschutzes
zwischen Hochbau und TGA beschéaftigen — Schnittstellenprobleme
lassen sich durch Fortbildung und Verstandnis zueinander l6sen.

ANWENDUNG DER REGELN UND ZULASSUNGEN FUR
UBERSTROMELEMENTE

Uber dieses Thema wurde und wird aktuell sehr viel diskutiert. Bei vielen TGA-
Fachingenieuren, z. B. Elektro in Verbindung mit elektrischen Betriebsraumen,
ist die Botschaft nur bedingt angekommen.

Die Anforderung am Beispiel der MBO 2002:

(5) Offnungen in Trennwanden nach Absatz 2 sind nur zulassig, wenn sie auf
die fur die Nutzung erforderliche Zahl und Grol3e beschrankt sind; sie missen
feuerhemmende, dicht- und selbstschliel3ende Abschlisse haben.
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Feststellungen:

e Offnungen sind Tiiren = Feuerabschliisse.

e Brandschutzklappen sind keine Feuerabschlisse und keine
Uberstromklappen *).

. Qberstrdmbausteine sind keine Feuerabschlisse und keine
Uberstromklappen *).

e Uberstromelemente mit ABZ sind keine Feuerabschlusse *).

*) Es muss eine materielle Abweichung vom Baurecht beantragt werden. Bei
Einbau von Brandschutzklappen ist zusétzlich eine ZIE zu beantragen.

> Die Anforderung am Beispiel der MBO 2002:
Variante I:

BSK mit beidseitigem Gitter
mit Schmelzlotauslosung

B Entspricht nicht MBO
§ 29 ,,Trennwdnde™

B Losung ist abzulehnen,
da Schutzzielerfiillung
bei Schwelbranden nicht
gewahrleistet

Ansicht Raumseite (Bestand bis ca. 2007)

Bild 3 Uberstromelemente Variante | - Anwendung einer Brandschutzklappe
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> Die Anforderung am Beispiel der MBO 2002:
Variante II:

BSK als Uberstromklappe
+ Ansteuerung iiber BMA
+ Funktionserhalt -Warum?

B Akzeptable Losung,
jedoch baurechtlich nicht
in Ordnung.

Abweichung zu § 29 MBO
~Trennwande"

Ansicht Raumseite + Antrag auf ZIE fiir BSK
erforderlich

> Die Anforderung am Beispiel der MBO 2002:

Da hilft auch kein
Typenschild fir
Rohrabschottungen
neben der BSK.

Ansicht Flurseite
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> Die Anforderung am Beispiel der MBO 2002:

B Die Betreiberlosung macht
alles kaputt

Liiftungsauslass im L90-Kanal als
Fortluftlosung des Raumes.

Bild 4 Uberstromelemente Variante 1l - Anwendung Brandschutzklappe als
Uberstromklappe mit Ansteuerung

> Anwendung von Uberstrombausteinen:
Variante III:

Uberstrombaustein mit
Zulassung (ABZ)

B Abweichungsantrag vom
§ ., Trennwinde" der
Bauordnung erforderlich

B Zustimmung ist einer
Abwagung zu unter-
\ ziehen

Uberstrémbaustein
Genehmigung der Verwendung
iber das bauaufsichtliche Verfahren

500
mi

Bild 5 Uberstromelemente Variante 11l - Anwendung als Uberstrémbaustein
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> Anwendung von Uberstromelementen Z-6.50-xxx:
Variante IV:

Uberstromelement mit
Zulassung (ABZ)
Z-6.50-xxx

inkl. integriertem Kanal-
rauchmelder (stromlos
geschlossen)

B Abweichungsantrag vom
§ ,Trennwdnde" der
Bauordnung erforderlich

B Es kann i.d.R.
zugestimmt werden.

Bild 6 Uberstromelement Variante IV - Anwendung von Uberstrdmelementen

> Anwendungsbeispiel Uberstromelement Z-6.50-xxx:

Zuluft aus dem Freien l Abluft mit/ohneVentilator
mit Wetterschutzgitter I ins Freie mit Wetterschutzgitter Riickschlagklappe
BSK
L 90-Luftungsleitung L %Anlage
N
4—%T30RS NI T30RS
e S 3
1
elektrischer | elektrischer
Betriebsraum Betriebsraum
— ‘ - I ppa—

EN Abschottung gemiR N T l .Abluft.mit/.ohneVentiIator_
Fenster mit Schutz- MLAR/LAR/RbALei Zuluft aus dem Freien ins Freie mit Wetterschutzgitter
gitter gesichert mit Wetterschutzgitter Fjenster mit Schutz-

gitter gesichert
Die Alternativen:
Be- und Entliiftung eines 1 = Zuluft von auBBen
elektrischen Betriebsraumes, 2 = Zuluft iiber RLT-Anlage
z.B. Batterieraum 3 = Zuluft liber Uberstromelement
Bild 7 Varianten der Bellftung eines elektrischen Betriebsraumes, z.B. Batterie-
raum

Bei diesen im Laufe der Zeit umgesetzten Varianten steht z. B. der Elektro-
fachplaner vor einem Entscheidungsproblem:

e Wer ist fur die brandschutztechnisch fachgerechte Umsetzung der Be- und
Entluftung des Batterieraumes zustandig?

¢ Nebengewerk des Elektrofachplaners?
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o Gewerk des Luftungsplaners?

Sicher ist nur, dass der Fachbauleiter Brandschutz die Verantwortung tragt und
der Prufsachverstandige fir die Sicherheitslichtanlage die Prifung durchfihren
muss.

ANWENDUNG DER REGELN UND ZULASSUNGEN FUR
KABELVOLLBANDAGEN

Das Thema ist alt und wird taglich neu diskutiert.
Die Anforderungen am Beispiel der MBO 2002:
8§ 36 Notwendige Flure, offene Génge

(1) 1Flure, Uber die Rettungswege aus AufenthaltsrAumen oder aus Nutzungs-
einheiten mit Aufenthaltsraumen zu Ausgangen in notwendige Treppenraume
oder ins Freie fuhren (notwendige Flure), missen so angeordnet und
ausgebildet sein, dass die Nutzung im Brandfall ausreichend lang mdglich ist....
(6) In notwendigen Fluren sowie in offenen Gangen nach Absatz 5 missen

1. Bekleidungen, Putze, Unterdecken und Dammstoffe aus nichtbrennbaren
Baustoffen bestehen,

2. Wande und Decken aus brennbaren Baustoffen eine Bekleidung aus
nichtbrennbaren Baustoffen in ausreichender Dicke haben.

§ 40 Leitungsanlagen
(2) In notwendigen Treppenraumen, in Raumen nach 8 35 Abs. 3 Satz 3 und in

notwendigen Fluren sind Leitungsanlagen nur zulassig, wenn eine Nutzung als
Rettungsweg im Brandfall ausreichend lang mdglich ist.

Die Anforderungen am Beispiel der MLAR, Abschnitt 3.2 (Bild 8)
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e Schutzzielerfullung durch brandschutztechnische Kapselung

B Elektrische Leitungen (einzeln od. nebeneinander)
voll eingeputz
M Elektrische Kabelbiindel unter Putz/mineralische
Bauplatte, Dicke 15 mm Schutzziel-
B Elektrische Leitungen innerhalb von 130/60/90 od. erfiillung durch
F30/60/90 Installationsschachten und -kanalen brandschutz-
B Elektrische Leitungen oberhalb von F30/60/90 technische
Unterdecken Kapselung
M Elektrische Leitungen innerhalb von Unterflur-
kandlen
B Elektrische Leitungen unterhalb von Systemboden

e Schutzzielerfillung ohne Brandlastbegrenzung

B offene Verlegung, wenn zum Betrieb erforderlich ohne Brandlast-
B offene Verlegung, wenn kurze Stichleitungen/ begrenzung
Querungen

Bild 8 Moglichkeiten der Schutzzielerfiillung nach MLAR

Das Ubergeordnete Schutzziel:

Das brandschutztechnische Schutzziel ist die Verhinderung der Brandweiter-
leitung in Langsrichtung der notwendigen Flure.

Betrachtet man die Schutzziele in Verbindung mit dem Wirkprinzip der Kabel-

vollbandagen, muss eine Unterscheidung in ,Brand von innen“ und ,Brand von
aulRen“ vorgenommen werden (Bild 9).
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> Das Wirkungsprinzip einer Kabelvollbandage, Brand von Innen

Kabelvollbandage
schaumt bei Be-
flammung von innen
auf und erstickt die
Flamme

Kabelvollbandage
schaumt bei direkte
Beflammung auf

Unterdecke
aus Gipskarton
1x12,5 mm
=Verzégerung der
Bandagenbeflam-
mung ca. 15 Min.

Bild 9 Das Wirkprinzip einer Kabelvollbandage als praktische Anwendung in
notwendigen Fluren

Gemal der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung (ABZ) ist eine Abweli-
chung vom materiellen Bauordnungsrecht zu beantragen:

Abweichung = Dammstoff aus brennbaren Baustoffen.

Dieser Abweichung kann z. B. bei Vorhandensein einer geschlossenen nicht-
brennbaren Unterdecke in der Regel zugestimmt werden.
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Es ist eindeutig richtig, wenn bei Verwendung von Kabelvollbandagen in not-
wendigen Fluren in der Zulassung vermerkt ist, dass fiur die Abweichung der
,orennbaren Dammung® eine Zustimmung der unteren Bauaufsicht als mate-
rielle Abweichung im Sinne von § 67 MBO erfolgen muss. Bei Vorhandensein
von geschlossenen nichtbrennbaren Unterdecken kann in der Regel eine
Genehmigung erfolgen. Das Prinzip der geschlossenen nichtbrennbaren Unter-
decken in Verbindung mit einer darUber liegenden Brandlast von bis zu
7 kWh/m2 wurde in der MLAR 1988 und 1993 angewendet (siehe
http://www.MLPartner.de/Download/Richtlinien/Leitungsanlagen-Richtlinien).

ANWENDUNG DER REGELN UND ZULASSUNGEN FUR
FUNKTIONSERHALTSVERTEILER MIT TYPPRUFUNG

Die Herausforderungen an den Elektrofachplaner wurden mit der Formulierung
gemall MLAR, Abschnitt 5.1.1 ,Beachtung von Wechselwirkungen® erheblich
gesteigert.

Als Wechselwirkungen kénnen im Brandfall gelten:

e Veranderungen der Funktionen durch Temperaturanstieg im
Verteilergehduse und an den Leitungen (Widerstandsveranderung),

e Veranderungen der Funktionen durch Anstieg der Luftfeuchtigkeit im
Verteilergehause,

e Zerstorung durch Herunterfallen fremder Teile.

Die Anforderungen am Beispiel der MLAR, Abschnitt 5.2.2 b) flr Funktions-
erhaltsverteiler E 30/60/90:

Verteiler fur elektrische Leitungsanlagen mit Funktionserhalt nach Abschnitt 5.3
mussen durch Gehause abgetrennt werden, fir die durch einen bauaufsicht-
lichen Verwendbarkeitsnachweis die Funktion der elektrotechnischen Einbauten
des Verteilers im Brandfall fir die notwendige Dauer des Funktionserhaltes
nachgewiesen ist...

Die Typenprufung wird als Brandversuch des zugelassenen Funktionserhalts-
gehauses mit einer wiederkehrenden elektrotechnischen Ausstattung (Schalt-
gerat) gepruft und dadurch der Nachweis gefiihrt, dass dieses Schaltgerat in
Verbindung mit dem zugelassenen Leergehduse den Nachweis der Wirksam-
keit im Brandfall erbracht hat. Dabei wird auch der Temperaturanstieg fur die
Brandbeanspruchung von auf3en und fur den Temperaturanstieg durch Eigen-
warme gepruft.

Die Typenprufung ist somit ein notwendiger ergdnzender Nachweis zur Zulas-
sung, um die elektrotechnische Funktion fur haufige Ausstattungen, z.B.
Brandmeldeanlage, Sicherheitslichtgerdte, nachzuweisen. Dies dient zur
Absicherung der Elektrofachplaner, die den Nachweis sonst zu fiihren haben.
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>Variante I zur MLAR 5.2.2 b)

Funktionserhaltsverteiler E30/60/90 inkl. standardisierten
elektrischen Einbauten gepriift

Funktionserhaltskabel mit Ein-

flihrung von oben oder unten
z.B. integrierte Kabelabschottung
Kabelkihlstrecke, z.B. integrierte
Feuchtigkeitsabdichtung

Schaltgerat Brandschutzgehause E 30 bis E 90
bei Brandbeanspruchung von auf3en

Zulassung (ABZ) inkl. der Schaltgerate,
Kennzeichnung: Typenschild ABZ

Bild 10 Funktionserhaltsverteiler

ABSCHOTTUNG VON BRENNBAREN ROHREN MIT BRENNBAREN MEDIEN

Die Anwendung erfolgt in Verbindung mit Erdgasinstallationen innerhalb von
Gebé&uden aller Art:

¢ Die Installation der Rohrleitungen erfolgt auf Grundlage der TRGI 2008
(Technische Richtlinie Gasinstallationen).

e Die Abschottungen kdnnen nur mit R 30/60/90-Abschottungen auf Basis von
allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassungen (ABZ) Z-19.17-xxx erfolgen.

e Eine Abschottung gemaR den Erleichterungen der LAR, Abschnitt 4.2 und
4.3 ist nicht zulassig.

e Eine offene Verlegung in notwendigen Fluren ist nicht zul&ssig, es sei denn
die Anwendung wurde lber das Brandschutzkonzept genehmigt.
ABSCHOTTUNG VON ELEKTROLEERROHREN

Die Abschottung von Elektroleerrohren wird sehr oft vergessen und nicht
beachtet. Erfolgt keine fachgerechte Abschottung von Elektroleerrohren d >
32 mm, kann es sehr schnell zu einem Durchbrand und zur Ubertragung von
Rauch kommen.

Um dies zu verhindern, sind folgende Abschottungsregeln einzuhalten:
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e Durchgéangige Elektroleerrohre d < 32 mm durfen gemaf den
Erleichterungen der LAR, Abschnitt 4.3 geschottet werden.

e Abstandaz=5xd

e Bindel von brennbaren Elektroleerrohren* miissen mit S 30/60/90
Abschottungen qualifiziert abgeschottet werden

*gilt auch fur einzelne Elektroleerrohre d > 32 mm

Mogliche Abschottungsvarianten S 30/60/90 sind in Bild 11 und 12 dargestellt.

Bild 11 Elektroleerrohrabschottung S 30/60/90 mit einer Kabelbox

Bild 12 Elektroleerrohrabschottung S 30/60/90 mit Brandschutzmanschetten

VERLEGUNG VON KALTELEITUNGEN IN NOTWENDIGEN FLUREN

Moderne Gebaude werden in einem sehr hohen MaRR gekihlt. Dement-
sprechend ist eine hohe Anzahl von Kalteleitungen mit difftusionshemmenden
Dammstoffen wirtschaftlich orientiert umzusetzen. In der Praxis stol3en die
wirtschaftlichen Lésungen immer wieder auf die formalen Problemstellungen
des vorbeugenden Brandschutzes.

Folgende Unterscheidungen kdnnen getroffen werden:
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e Schutzzielerfiullung durch nichtbrennbare Dammestoffe, z. B. Schaumglas,
e Probleme: Hohe Kosten, schwierig zu verarbeiten,
e Schutzzielerfillung durch brandschutztechnische Kapselung (Bild 13).

B Verlegung von nichtbrennbaren Kalte-
leitungen mit brennbaren diffusions-

hemmenden Dammstoffen innerhalb von g:;;;:lt;rz:::urch
I30/60/90 oder F30/60/90 Installations- brandschutz-
schachten/-kanalen technische

B wie vor, oberhalb von F30/60/90 Kapselung

Unterdecken
B wie vor, innerhalb von Unterflurkanadlen
B wie vor, innerhalb von Systembdden

Bild 13: Schutzzielerflillung durch Kapselung

Gesamtschutzziel

Das baurechtliche Schutzziel ist die Verhinderung der Brandweiterleitung in
Langsrichtung der notwendigen Flure.

Um eine wirtschaftliche Optimierung zu erreichen, wurden zur Schutzzieler-
fullung zwei Varianten herausgearbeitet, die analog zu den Abweichungen bei
den Kabelvollbandagen bewertet werden kénnen (Bild 14 und 15).

> Abweichende Moglichkeiten der brandschutztechn. Kapselung

1) 1) 1)

e ~Frankfurter Lésung™
hale T
Kaltschelle ~ Dammschale = 22
o o | st /S | miehithrennhare 1Sl es
verklept /. >1000°C leitung bis d = 160 mm
' ! umn: 1} O h—,[]_-. + diffusionshemmende
Vi - e
© e Kiltedammung (B1)
Dammung aus synthetischem  StoBe mit Aluklebeband abkleben + Minera IfaserSCha Ie’
F30 Kautschuk (Baustoffklasse B1) = Durchgehende Dampfdiffusions- e Schmelzpunkt > 1000°C,
. sperre bei kaltgehenden Leitungen T Dicke >30 mm
rxT) Die Oberflache besteht aus einer Gitter- >< J F90 . oo .
netzverstérkten, reiBfesten Aluminium- )J/// Nachweis z.B. iiber gutach-
Sandwich-Folie. Dammung mit Binde- - H
draht 6 Wicklungen pro Me&ersichern.& " il terliche Ste"ungn_ahme der
B EWendiGet Flor MPA-BS erforderlich
= Nachweis der Gleichwer-
Dieser Abweichung kann z.B. bei tigkeit zu den LAR-LGsungen
offener Verlegung, auch ohne B Antrag auf materielle
geschlossene nichtbrennbare Unter- Abweichung erforderlich.
decke i.d.R. zugestimmt werden. (Abweichung = Dammstoff
aus brennbaren Baustoffen)
Bild 14 JFrankfurter Lésung“ mit brandschutztechnischer Kapselung des brenn-

baren diffusionshemmenden Dammstoffs (B1) mittels einer Mineralwoll-
dammschale, Schmelzpunkt > 1000°C, Rohgewicht ca. 90-120 kg/m3,
Dicke = 30 mm
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> Abweichende Moglichkeiten der brandschutztechn. Kapselung

1) 1)

Jik Rohrschellenabstand gem. ( Verblechun ifncaiti
|Angaben der Rohrhersteller - \slg:zls:&lg

-
N | 1 =
|
|

Dammung aus synthetischem
Kautschuk (Baustoffklasse B1)

notwendiger Flur

Dieser Abweichung kann z.B. bei
offener Verlegung, auch ohne

Kaltschelle |

Abstandsring Dicke = 15 mm
Abstand = 500 mm

1)

geschlossene nichtbrennbare Unter-

decke i.d.R. zugestimmt werden.

~verblechungslosung™

H nichtbrennbare Kalte-
leitung bis d = 326 mm
+ diffusionshemmende
Kiltedammung (B1)
+ Verblechung geman
DIN 4140, mit Stahlblech
verz., Dicke 0,4 mm auf
Aufstandsringen aus
B1l-Dammstoff

B Nachweis z.B. iiber gutach-
terliche Stellungnahme des
Referenten auf Grundlage
von Brandversuchen
= Nachweis der Gleichwer-
tigkeit zu den LAR-L6sungen

B Antrag auf Abweichung
erforderlich

Bild 15 LVerblechungslésung“ mit brandschutztechnischer Kapselung des brenn-

baren diffusionshemmenden Dammstoffes (B1) mittels einer Verblechung
geman DIN 4140

Bei beiden Lésungen wird sichergestellt, dass eine Brandweiterleitung in Langs-
richtung der notwendigen Flure nicht erfolgt. Im Bereich der direkten Beflam-
mung wird der diffusionshemmende Kautschuk-Dammstoff (B1) zwar thermisch
zersetzt, beteiligt sich aber durch die ,Umhillung® nicht direkt am Brand. Eine
wesentliche Freisetzung von Rauch wurde bei den Brandversuchen nicht
erkannt. Dabei ist zu beachten, dass bei aul3erer Beflammung sich schon
Rauch im Rettungsweg befindet. Eine Brandentstehung von innen ist nicht
maoglich.

ABSTANDSREGELN ZWISCHEN ABSCHOTTUNGEN

Die Abstandsregeln zwischen identischen Abschottungen mit identischer
abP/abZ-Nummer z. B., S 30/60/90 oder R 30/60/90 oder K 30/60/90 stellen
kein Problem dar, weil diese Mindestabstande in den Verwendbarkeitsnach-
weisen eindeutig geregelt sind.

Das groRere Problem in der Baupraxis stellen die Mindestabstdnde zwischen
jeweils ,fremden“ Abschottungen und Leitungsdurchfihrungen nach den
Erleichterungen dar.

Die Anforderungen am Beispiel der MLAR, Abschnitt 4.1.3

4.1.3 Der Mindestabstand zwischen Abschottungen, Installationsschachten
oder -kanadlen sowie der erforderliche Abstand zu anderen Durchfiihrungen
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(z.B. Luftungsleitungen) oder anderen Offnungsverschliissen (z.B. Feuer-
schutztiren), ergibt sich aus den Bestimmungen der jeweiligen Verwend-
barkeits- oder Anwendbarkeitsnachweise; fehlen entsprechende Festlegungen,
ist ein Abstand von mindestens 50 mm erforderlich.

Die Umsetzung der Abstandsregel wird beispielhaft in den folgenden Bildern 16
bis 18 dokumentiert

> Die Anforderungen am Beispiel der MLAR, Abschnitt 4.1.3

R 90-Durchfiihrung
mit Mineralfaser
Schmelzpunkt 1000 °C R 90-Durchfiihrung S 90-Durchfiihrung

R 90-Durchfiihrung und abP mit BSM und abZ mit abZ
A1/A2 - ?
B1 B1/ A
' M MoK [P |
, 3
[F 60)
- a > a
F 90-Massivbauteile oder A1/A2 Baustoffklasse nichtbrennbar
leichte F 90-Trennwande B1/B2 Baustoffklasse brennbar

K = Korperschallddmmung M = Mortel BSM = Brandschutzmanschette
Bei Wanddurchfiihrungen miissen die BSM beidseitig angeordnet werden.

Bild 16 Umsetzung der Abstandsregel zwischen ,fremden” Abschottungen geméaf
MLAR, Abschnitt 4.1.3
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~Ausmartelung

d da
BSK
< R30-R90 ' -
L J ] !’
[ ] .a / a
B —— | B

I-/E-/L-Kanal ~ S$30-S90 K30-K90 130-T 90

Bild 17 Umsetzung der Abstandsregel zwischen ,fremden” Abschottungen geméaf
MLAR, Abschnitt 4.1.3

— M | Materielle Abweichung gem. § 67 Entscheidung untere Baubehorde

— T | Abweichung von ETB Nachweis der gleichwertigen
gem. § 3, Absatz 3, Satz 3 Schutzzielerfiillung durch den
Konzeptersteller. I.d.R. keine
formelle Zustimmung der
unteren Baubehorde erforderlich

*— V | Abweichung von Verwendbar-
keitsnachweisen ABZ/ABP/ZIE

gilt als Ubereinstimmung

tnicht wesentliche Abweichung § 22

wesentliche Abweichung von = Zustimmung im Einzelfall (ZIE)
ABZ/ABP § 23 durch die oberste Baubehorde
des jeweiligen Bundeslandes

Bild 18 Die Grenzen der Abstandsregel. In diesem Fall ist der Grundsatz der
Schutzzielerfullung im Beispiel MBO 8 3 (1) zu beachten.
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BAURECHTLICHE ABWEICHUNGSMOGLICHKEITEN AM BEISPIEL DER
MBO 2002

Bei der brandschutztechnischen Bewertung von Anlagen der Technischen
Gebaudeausrustung in Verbindung mit den Schnittstellen des Brandschutzes
ergibt sich aus der Erfahrung des Referenten, dass eine Umsetzung moderner
Bauten ohne Abweichungen nicht mdglich ist.

Der Gesetzgeber hat die Moéglichkeiten tber das individuelle projektspezifische
Brandschutzkonzept und die Regeln zu den Abweichungen ausfuhrlich
beschrieben (Bild 19).

B Wer baut, muss zuldssige baurechtliche Abweichungen
zulassen und akzeptieren

B Es gibt keine zulassungskonformen Gebaude

B Nicht alle Abweichungen konnen akzeptiert werden, z.B. wenn
die allgemeinen Schutzziele mit der Losung nicht erfillbar sind
(MBO § 3, I)

Bild 19 Die 3 Grundprinzipien bei baurechtlichen Abweichungen.

Das Problem ist die Beachtung und Einhaltung der formalen Regeln.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erfahrungen des Referenten aus der Praxis, der Arbeit in der Projektgruppe
,Leitungsanlagen der ARGEBAU*“ (MLAR 2000 und 2005) und der Kommen-
tierung lasst sich in folgenden Stichworten zusammenfassen.

e Wer baut, muss baurechtliche Abweichungen zulassen und akzeptieren.

e Es gibt keine zulassungskonformen Gebaude.

¢ Nicht alle Abweichungen kdnnen akzeptiert werden, z. B. wenn die
allgemeinen Schutzziele mit der Losung nicht erftillbar sind (MBO § 3 (1)).

Meine Vortragsinhalte beziehen sich auf bekannte Produkte der letzten Jahre.
Sie beschéftigen uns jeden Tag neu, weil die Umsetzung auf der Baustelle
Probleme bereitet.

Die Regeln und Zulassungen pragen die baurechtlichen Anforderungen. Leider
werden die am Bau Beteiligten nicht geférdert, um dieses umzusetzen.
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BRANDSCHUTZTECHNISCHE LOSUNGSANSATZE FUR
TROCKENBAUSYSTEME

Thorsten Mittmann
Materialprifanstalt fur das Bauwesen (MPA), Braunschweig

EINLEITUNG

Trockenbausysteme stellen im Bausektor eine feste Grol3e dar. Durch die Fer-
tigung aus Einzelkomponenten vor Ort sind auch im bestehenden und im Be-
trieb befindlichen Bauwerk Umbauten ohne grof3ere Einschrankungen maoglich.
Weiterhin stellen diese Systeme durch ihr geringes Eigengewicht praktische
Losungen fur Bestandsbauten im Zuge von Umnutzungen dar, da meistens bei
der aussteifenden Konstruktion kaum Tragreserven fur zuséatzliche standige
Lasten (z.B. aus neuen Wandkonstruktionen) vorhanden sind.

Wenn bei Verwendung solcher Konstruktionen auch brandschutztechnische
Anforderungen mit erflllt werden missen, sind bestimmte Randbedingungen zu
beachten. Werden diese nicht Sofern diese, wenn sie nicht bereits bei der
Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt, kann das bei der Ausfihrung bzw. Ab-
nahme zu groRen Schwierigkeiten fuhren.

Im Rahmen dieses Beitrags sollen die wesentlichen Problempunkte bei Ver-
wendung von Trockenbausystemen benannt und Ldsungsansatze in brand-
schutztechnischer Hinsicht aufgezeigt werden.

ANWENDUNGEN FUR TROCKENBAUSYSTEME

Als "Trockenbausysteme" bezeichnet man alle Formen der Ausfiihrung von
Konstruktionen mit Materialien, die trocken, d.h. in der Regel durch
mechanische Befestigung wie Schrauben, Klammern oder Nieten miteinander
verbunden werden. Mit solchen Systemen kdnnen nahezu alle wesentlichen
Konstruktionen in einem Bauwerk realisiert werden. Die System finden z. B.
Anwendung als

e tragende und nichttragende, raumabschlieBende Wandkonstruktionen mit
Metall- oder Holzstanderunterkonstruktion,

e tragende, nichtraumabschlieRende Wandkonstruktionen in
Holzstanderbauweise,

e Bekleidungen von Stahl- und Holzbauteilen,
e Unterdeckenkonstruktionen,
e Trockenestrich-Systeme,

e |nstallationskanéle,
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e Kabelkanale sowie
e LUftungs- und Entrauchungskanale.

Die Unterkonstruktionen dieser Systeme sind in der jeweiligen Anwendungsart
haufig ahnlich. Unterschiede gibt es aber bei der Verwendung der Beklei-
dungsmaterialien. Hier stehen z. B. Gipskartonplatten, Gipsfaserplatten, Silikat-
platten, zementgebundene Bauplatten oder auch Holzwerkstoffplatten zur Ver-
figung. Welche Art der Bekleidung zum Einsatz kommt, héangt zum einen von
dem jeweiligen Anwendungsfall im Bauwerk und zum anderen von den daflr
geltenden bauaufsichtlichen Anforderungen ab.

Fur alle diese Systeme gelten besondere Randbedingungen hinsichtlich des
Anwendungsbereichs. Dieses ergibt sich zum einen aus den unterschiedlichen
Anwendungsféllen in einem Gebaude, zum anderen aber auch hier wieder aus
den unterschiedlichen Anforderungen aus dem Bauordnungsrecht.

Weiterhin gibt es auch verschiedene bauaufsichtliche Nachweise fir den Feuer-
widerstand. Die Nachweisfiihrung kann z. B. durch DIN 4102-4:1994-03, ein
allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis oder eine allgemeine bauaufsicht-
liche Zulassung erfolgen. Bei einer wesentlichen Abweichung von den vor-
genannten Nachweisen kann auch eine Zustimmung im Einzelfall erforderlich
werden.

Da die Anwendungsbereiche der einzelnen Konstruktionen sehr komplex sind,
wird im Folgenden der Schwerpunkt der Betrachtung auf Wandkonstruktionen
gelegt.

SCHWERPUNKT WANDKONSTRUKTIONEN

Bevor eine Wandkonstruktion in einem Gebaude errichtet werden soll, missen
zunachst die bauaufsichtlichen Anforderungen an diese geklart sein. Es kann
sich bei der Wandkonstruktion z. B. um

e eine AuRenwand nach § 28 MBO,

e eine Trennwand nach § 29 MBO,

e eine Brandwand nach 8§ 30 MBO,

e eine Flurwand nach § 36 MBO

handeln.

Die Begriffe "Auf3enwand" und "Brandwand" wird man direkt in einem bauauf-
sichtlichen Nachweis finden. Des Weiteren erfolgt in allgemeinen bauauf-
sichtlichen Prifzeugnissen der Hinweis, auf welcher Grundlage diese erteilt
wurden. Dieses wird durch die laufende Nummer des jeweiligen Teils der
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Bauregeliste A angegeben. Bei nichttragenden inneren Trennwénden ist dieses
die laufende Nr. 2.2 des Teils 3 der Bauregelliste A.

Im Regelfall wird in dem allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnis die klassi-
fizierte Feuerwiderstandsdauer (meistens in Verbindung mit der Kurzbezeich-
nung, d. h. die Angabe der Kombination der Feuerwiderstandsklasse mit dem
Anteil der brennbaren bzw. nichtbrennbaren Baustoffe) angegeben.

Der Planer muss also zunéachst klaren, an welcher Stelle im Geb&ude die
Wandkonstruktion verwendet werden soll und welche Funktion in bauord-
nungsrechtlicher Hinsicht diese Wand zu erfillen hat.

Die nachste wesentliche Fragestellung ist der Anwendungsbereich der zur
Auswahl stehenden Wande. Hier sind die Anschlussmdglichkeiten an angren-
zende Bauteile, Wandhdhen und ggf. zusatzliche Erfordernisse zu beachten. An
welchen Konstruktionen muss gemal dem Verwendbarkeitsnachweis ange-
schlossen werden und wie ist die tatsé&chliche Situation im Bauwerk? Hierbei ist
neben der Art der Konstruktion, also z. B. Anschluss Trockenbauwand an
Unterdecke, bekleidete Holzbalkendecke oder Massivdecke, auch die vorhan-
dene Feuerwiderstandsklasse der Konstruktion entscheidend. Der Anschluss
einer mindestens feuerhemmenden Flurwand an ein ungeschitztes Stahltra-
pezblechdach macht daher keinen Sinn, da damit die brandschutztechnische
Funktion der Flurwand aufgehoben wird: im Brandfall ist der obere Wandkopf
nicht gehalten und die Standsicherheit der Wand somit nicht gewébhrleistet.

In einem abschlieRenden Schritt muss geklart werden, welche Installationen
oder Einbauten in der Wand erfolgen sollen und ob es fir deren Einbau weiter-
gehende Nachweise gibt. Deren Randbedingungen sind dann bei der Errich-
tung der Wandkonstruktion mit zu beriicksichtigen.

Weiterhin missen die in Bauordnung und dem jeweils giltigen Verwendbar-
keitsnachweis angegebenen Randbedingungen eingehalten werden.

Praxisbeispiel Flurwand

In einem Gebaude soll eine nichttragende Flurwand in einem Obergeschoss
errichtet werden. Nach § 36 MBO mussen Flurwande

e als raumabschlieRende Bauteile feuerhnemmend sein und

e Dbis an die Rohdecke gefuhrt werden.

Ein Anschluss der Wandkonstruktion an Unterdecken ist moéglich, wenn die
Unterdecke feuerhemmend ist und ein vergleichbarer Raumabschluss sicher-
gestellt wird. Ein entsprechender Nachweis hieriiber muss gefuhrt werden.

Turen in Flurwdnden mussen dicht schlie3en.
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Weiterhin mussen "1. Bekleidungen, Putze, Unterdecken und Dammstoffe aus
nichtbrennbaren Baustoffen bestehen. 2. Wande und Decken aus brennbaren
Baustoffen eine Bekleidung aus nichtbrennbaren Baustoffen in ausreichender
Dicke haben." [1]

Mit diesen Angaben ist es mdglich, eine "F 30-A" Wandkonstruktion aus einem
Trockenbausystem auszuwdahlen. Diese erfullt die Anforderungen von 8§ 36 (6).
Eine Ausfihrung mit einer Holzunterkonstruktion, die entsprechend den Vor-
gaben von DIN 4102-2 : 1977-09 als "F 30-B" klassifiziert wird, ist aber auch
maoglich, wenn eine Bekleidung aus nichtbrennbaren Baustoffen in ausreichen-
der Dicke vorhanden ist. Bei der, was ist eine "ausreichende Dicke" ist, kdnnte
die Formulierung aus 8 26 (2) MBO herangezogen werden:

"Bauteile, deren tragende und aussteifende Teile aus brennbaren Baustoffen
bestehen und die allseitig eine brandschutztechnisch wirksame Bekleidung aus
nichtbrennbaren Baustoffen (Brandschutzbekleidung) und Dammstoffe aus
nichtbrennbaren Baustoffen haben".

Diese Forderung gilt jedoch nach Satz 3 nur fur hochfeuerhemmende Bauteile,
fur die in bauaufsichtlichen Nachweisen ein entsprechender Zusatz vorhanden
ist. Eine solche Bekleidungsdicke ist in der Regel jedoch schon dicker als eine
Bekleidung fur "F 90" Bauteile. Fur feuerhemmende Bauteile ist daher eine
Schutzzielbetrachtung malRgebend. Es ist zu gewahrleisten, dass es nicht zu
einer Brandausbreitung tUber die Oberflache der Flurwande kommt. Dafiir kann
eine 12,5 mm dicke Gipskartonbauplatte (GKB nach DIN 18 180) als "ausrei-
chende Dicke" angesehen werden, da diese als "nichtbrennbar” klassifiziert ist.
Es ist daher nicht der Nachweis Uber eine "K,30"-Klassifizierung nach DIN EN
13501-2 erforderlich.

Da es sich bei der Flurwandkonstruktion um eine Wand im Inneren eines
Gebaudes handelt, muss diese Wandkonstruktion auch die Anforderungen der
DIN 4103-1 ("Nichttragende innere Trennwéande; Anforderungen, Nachweise")
erfillen. Diese Norm regelt in Abhéngigkeit der Einbaubereiche die statischen
Anforderungen an die Trennwande. Bei Verwendung von Wandkonstruktionen
nach DIN 4102-4:1994-03 sind die dazu erforderlichen Angaben fur die
Trockenbauwande mit Gipskartonplatten und Metallunterkonstruktion der
DIN 18 183 zu entnehmen, d. h. bei Einhaltung der Angaben aus DIN 18 183
erfullt diese Wandkonstruktion die Anforderungen nach DIN 4103-1. Bei
Konstruktionen, die Uber ein allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis gere-
gelt sind, sind die Angaben im allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnis ent-
halten.

Die Angabe von Wandhohen fur brandschutztechnisch klassifizierte Konstruk-
tionen ist zur Zeit in der Diskussion, da Ublicherweise Brandprifungen an
Wandkonstruktionen mit einer Hohe von 3,0 m durchgefihrt werden und
Unklarheit besteht, ob dieses Ergebnis auch fir gré3ere Wandhéhen noch gilt.
Sicher ist zur Zeit nur, dass fur Wandkonstruktionen mit einer beidseitigen
Bekleidung, die mit einer Hohe von 3,0 m gepriift wurden, eine Ubertragung des
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Ergebnisses auf Wandhohen bis maximal 5 m mdglich ist, sofern nicht weitere
Ergebnisse aus Prufungen an gleichen Wandkonstruktionen grof3erer Hohe
vorliegen oder aufgrund der Prifergebnisse (z. B. grof3e Verformung) Ein-
schrankungen nétig sind. Die nach dem gewé&hlten bauaufsichtlichen Nachweis
zulassige maximale Wandhéhe sollte eingehalten werden, da Abweichungen
hiervon brandschutztechnisch und ggf. statisch kompensiert werden mussten.

Die Randbedingungen zum Anschluss der Wandkonstruktion kdnnen ebenfalls
dem jeweiligen bauaufsichtlichen Nachweis entnommen werden. Ublicherweise
erfolgt der Anschluss an Massivbauteile bzw. auf Estrichen entsprechender
Starke. Bei Anschlissen an bekleidete Stahlbauteile oder Unterdecken sind
weitere Randbedingungen zu beachten oder sogar weitere Prifungen zum
Nachweis der Eignung erforderlich.

Insbesondere beim Anschluss an bekleidete Stahlbauteile ist zu beachten, dass
die Stahlbauteile ausschlief3lich auf Tragfahigkeit des Stahlprofils bei einer
mehrseitigen Brandbeanspruchung gepruft sind ( Bild 1).

[+

’ _F90 |

Lo

Bild 1 Brandbeanspruchungsrichtungen fir tragende Stahlstiitze (Horizontal-
schnitt)

Das bedeutet, dass es hinsichtlich des Temperaturdurchgangs von einer Seite
des Stahlprofils zur anderen Seite des Stahlprofils keine Aussage gibt. Hier
kann nur ein Abgleich mit beztglich der verwendeten Plattenbekleidung ver-
gleichbaren Wandkonstruktionen erfolgen, wobei die entsprechende Mindest-
bekleidungsdicke einzuhalten ist, sofern sich aus der Bekleidung des Stahl-
tragers bzw. der Stahlstltze grof3ere Werte ergeben (Bild 2).
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} e F90V

[ 1

) > F907?

L1l

Bild 2 Beispiel fur eine Stahlstutze in einer Wandkonstruktion integriert
(Horizontalschnitt)

Besonderes Augenmerk muss auch auf die Ausfihrung der Ecken von Wand-
konstruktionen gelegt werden. Bisher waren bei den Trockenbausystemwanden
Eckkonstruktionen in den allgemeinen bauaufsichtlichen Prufzeugnisses
enthalten. Diese wurden in der Regel ingenieurmafig bewertet und aus den in
DIN 4102-4:1994-03 enthaltenen T-Sto3en fur Gipskartonwdnden mit Metall-
unterkonstruktion abgeleitet (Bild 3). Wesentlicher Punkt bei der Konstruktion
ist, dass durch kraftschlissige Verbindungen der Standerprofile untereinander
sichergestellt wird, dass im Brandfall die Eckkonstruktion sich nicht 6ffnet und
somit der Raumabschluss verloren geht.

Beplankung und
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Bild 3 Beispiele fur einen T-Stol3 aus [2]
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Da in der Regel fir diese Eck-Konstruktionen keine eigenstandige Brandpru-
fung vorliegt und diese auch in den Prufverfahren nach DIN 4102-2:1977-09
bzw. den entsprechenden EN-Prufnormen nicht enthalten ist, sollen diese
Bauarten zukinftig aus den brandschutztechnischen Nachweisen entfallen. Die
Prufstellen sollten sich dahingehend einigen, dass derartige Details konstruktiv
(ggof. unter Zuhilfenahme von ingenieurmafligen, rechnerischen Nachweisen)
gel6st werden. Dieses erscheint insbesondere deshalb sinnvoll, weil ein Prif-
verfahren in diesem Fall nicht alle Randbedingungen realistisch darstellen kann.
Hier kann als mdgliche Zwischenlésung eine gutachterliche Stellungnahme
dienen, in der diese Konstruktionsformen brandschutztechnisch bewertet
werden.

Als weiterer Punkt mussen die Einbauten betrachtet werden. Grundsatzlich
kann festgestellt werden, dass die Klassifizierungen in den bauaufsichtlichen
Nachweisen nur fur Konstruktionen gultig sind, wenn keine Einbauten vor-
genommen werden. Ausnahmen stellen nur die Einbauten dar, die im Rahmen
des Anwendungsbereichs des Verwendbarkeitsnachweises zulassig sind. In der
Regel bestehen diese Einbauten in den Nachweisen fur Wandkonstruktionen
nur aus Elektroinstallationsdosen und den vereinzelt angeordneten elektrischen
Leitungen. Bei der Durchfihrung von gebindelten elektrischen Leitungen,
Einbau von Verglasungen und Feuerschutzabschlissen wird der Nachweis
durch allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen gefiuhrt. In diesen Zulassungen
sind die jeweils gultigen Randbedingungen fir den Einbau in der Wand-
konstruktion geregelt.

Insbesondere bei Trockenbaukonstruktionen missen die zusatzlichen Randbe-
dingungen bekannt sein, da z. B. zusatzliche Riegel oder verstarkte Profile im
Bereich des geplanten Einbaus anzuordnen sind. Wenn dieses erst nach
Fertigstellung der Wandkonstruktion erfolgt, sind umfangreiche Arbeiten
erforderlich, da meistens die Bekleidung angebracht ist und wieder entfernt
werden muss. Da nach Fertigstellung der Wandkonstruktion das "Innenleben" in
den seltensten Fallen bekannt ist, kann bei mangelhafter Planung und Bau-
Uberwachung unter Umstanden nicht mehr garantiert werden, dass die ent-
sprechende Abschottungsmal3nahme ihre Funktionsfahigkeit im Brandfall
behalt.

Auch bei Wandkonstruktionen mit einer Unterkonstruktion aus Holz sollten im
Vorfeld die weiteren Nachweise fur Einbauten abgeglichen werden, da Wand-
konstruktionen mit Holzunterkonstruktion z. B. nicht in jeder Zulassung fur
Abschottungen enthalten sind.

Der Einbau von dichtschlieBenden Tiren in Flurwanden stellt in der Regel kein
Problem dar. Grundsétzlich gilt, dass der Offnungsverschluss ohne klassifizierte
Feuerwiderstandsdauer die Feuerwiderstandsdauer der Wandkonstruktion
aufhebt. Dieses ist jedoch aus bauordnungsrechtlicher Sicht in dem vorlie-
genden Fall zulassig. Allerdings wird davon ausgegangen, dass diese
"Schwachung" der Wandkonstruktion lokal begrenzt bleibt, also nur flir den
Bereich der Turoffnung gilt. Es muss daher beim Einbau der dichtschlie3enden
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Tur sichergestellt werden, dass die restliche Wandkonstruktion in ihrer feuer-
hemmenden Ausfuihrung weiterhin die Anforderungen erfiillt. Es sollten also,
ahnlich wie beim Einbau eines Feuerschutzabschlusses, z. B. Aussteifungs-
profile angeordnet werden, die die Last aus der Tur sicher ableiten, ohne dass
die Wandkonstruktion hiervon beeintrachtigt wird.

Bei den Installationsdurchfuhrungen durch feuerhemmende Wé&nde kommt es
oft zu Unklarheiten, wie diese auszufiihren sind. Haufig hort man, dass keine
Maflinahmen notig sind, da es kaum Abschottungen fir die Klassifizierungszeit
von 30 Minuten gibt. Eine andere Begrindung lautet, dass wenn der Einbau
von Turen ohne klassifizierte Feuerwiderstandsdauer in Flurwanden erlaubt ist,
die Abschottung dann auch nicht "besser" als eine Tur zu sein braucht und
somit "dicht schliel3end" ausreichend ist.

Grundsatzlich gilt auch hier die Anforderung der MBO, dass "Leitungen [...]
durch raumabschlieRende Bauteile, fir die eine Feuerwiderstandsfahigkeit
vorgeschrieben ist, nur hindurchgefuhrt werden [dirfen], wenn eine Brandaus-
breitung ausreichend lang nicht zu befiirchten ist oder Vorkehrungen hiergegen
getroffen sind" [1].

Zur Konkretisierung dieser Anforderungen kann die "Muster-Richtlinie tber
brandschutztechnische Anforderungen an Leitungsanlagen” [3] dienen. Hier
kann aus Abschnitt 4.1.2 entnommen werden, dass diese Anforderung als er-
fullt gilt, wenn die Leitungen durch Abschottungen gefuihrt werden, die mindes-
tens die gleiche Feuerwiderstandsfahigkeit aufweisen wie die raumabschlie-
Renden Bauteile. Erst anschlieRend werden die Erleichterungen fir feuerhem-
mende Wéande aufgezahlt, sofern diese nicht Wande notwendiger Treppen-
raume und Raume zwischen notwendigen Treppenrdumen und den Ausgangen
ins Freie sind. Fir Leitungen gilt z.B. die Brandausbreitung als ausreichend
lang behindert, wenn der Raum zwischen den Leitungen und dem umgebenden
Bauteil mit nichtbrennbaren Baustoffen oder mit im Brandfall aufschdumenden
Baustoffen vollstandig ausgeflllt wird. Bei Verwendung von Mineralfasern
missen diese eine Schmelztemperatur von mindestens 1.000°C aufweisen. Bei
Verwendung von im Brandfall aufschaumenden Baustoffen und von Mineral-
fasern darf der Abstand zwischen der Leitung und dem umgebenden Bauteil
nicht mehr als 50 mm betragen."

Fir Flurwénde und "F 30"-Trennwande ist eine Brandausbreitung daher nicht
zu befirchten, wenn die Erleichterungen nach Abschnitt 4.2 der MLAR umge-
setzt werden.

Bei Anwendung dieser Erleichterungen ist aber auch darauf zu achten, dass die
Wandkonstruktion fir diese Durchfuhrungsart geeignet ist, d.h. dass z.B. bei
Verwendung von aufschaumenden Baustoffen sichergestellt wird, dass diese
beim Aufschdumen nicht in den Wandzwischenraum hineindriicken und somit
die Schutzwirkung verlieren.
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Praxisbeispiel Installationsschéachte

Zurzeit unterliegen die Installationsschéachte einer besonderen Betrachtung bei
der Bauausfihrung. Hintergrund sind die sogenannten "Schachtwande”, die in
der Regel wie eine Trennwandkonstruktion mit Metallunterkonstruktion ausge-
fuhrt werden, allerdings nur einseitig beplankt sind. Diese Wandkonstruktionen
konnen zur Abtrennung von Installationsschachten oder auch als Vorsatz-
schalen zur Ertiichtigung von Wandkonstruktionen herangezogen werden.

In Bild 4 ist ein Beispiel fur eine solche Wandkonstruktion dargestellt.

Bild 4 Beispiel fur eine "Schachtwand"

Bei der Ausfuhrung von Installationsschachten werden in der Praxis geschol3-
weise Abschottungen in der Decke als stdrend empfunden, da bei einer Nach-
belegung alle einzelnen Schottungen gedéffnet und anschlieBend wieder ge-
schlossen werden mussen. Aul3erdem will man haufig den Schacht der ange-
schlossenen Technikzentrale zuordnen, um hier die Abschottung in der De-
ckenebene zu umgehen und nur die einzelnen Austrittspunkte aus dem Schacht
zu verschliel3en. Bei einer solchen Konstellation kann allerdings nicht eine In-
stallationsschachtwand mit der Klassifizierung "I..." nach DIN 4102-11:1985-12
herangezogen werden, da bei dieser nur die brandschutztechnische Klassi-
fizierung bei einem Brand von der Schachtinnenseite vorliegt (Bild5). Hierdurch
wirde bei einem Brand in einem Raum unter Umstanden eine Brandausbrei-
tung auf den Schacht und die angrenzende Technikzentrale nicht verhindert
werden (s. Bild 6). Daher werden haufig fur diesen Anwendungsfall "F..."
klassifizierte Wande vorgezogen, da in diesen auch Feuerschutzabschlisse zu
Revisionszwecken angeordnet werden kénnen, wenn es der Anwendungsbe-
reich der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung des Feuerschutzabschlus-
ses erlaubt.
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Technikzentrale

Bild 5 Installationsschacht mit Brand von der Schachtseite ("I...")

Technikzentrale

Bild 6 Installationsschacht mit Brand von der Raumseite ohne Abschottungen
innerhalb des Schachtes ("F...")

Die in der Vergangenheit ausgestellten allgemeinen bauaufsichtlichen Prif-
zeugnisse flr einseitig beplankte Wandkonstruktionen mit einer Metallunter-
konstruktion erfiillen die pruftechnischen Nachweise an eine Wandkonstruktion
mit einem klassifizierten Feuerwiderstand. Weiterhin erfillen diese Konstruk-
tionen auch die Anforderungen der DIN 4103-1 und es kénnen, in Abhangigkeit
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des Einbaubereiches, unterschiedliche zuldassige Wandhéhen angegeben wer-
den. Es handelt sich somit um Wandkonstruktionen im eigentlichen Sinn mit
einer "F"-Klassifizierung nach DIN 4102-2:1977-09.

Diese Vorgehensweise ist abgedeckt durch die bisherige Praxis nach
DIN 4102-4:1994-03, Abschnitt 8.6 in Verbindung mit Abschnitt 8.5. Als Wande
von Installationsschachten und Installationskanélen sind Wandkonstruktionen
der entsprechenden Feuerwiderstandsklasse nach Abschnitt 4 von DIN 4102-
4:1994-03 ("F"-klassifizierte Wande) zulassig sowie Wande mit einem entspre-
chenden Anwendbarkeitsnachweis.

Da diese Wandkonstruktionen auch als "Vorsatzschalen" zur Erttichtigung von
bestehenden Wandkonstruktionen oder zum Verschluss von Offnungen heran-
gezogen wurden, bestand teilweise der Wunsch, hinter diesen Wandkonstruk-
tionen Installationen zu verlegen, sie also als "Installationswand" zu nutzen,
auch wenn damit nicht der bauaufsichtliche Begriff eines Installationsschachtes
gemeint ist. Um an die in dem Zwischenraum befindlichen Installationen zu
gelangen, wurden in zusatzlichen Brandprifungen sogenannte Revisionsoff-
nungsverschlisse geprift. Diese hatten in der Regel Gré3en von 200 mm x 200
mm bis 800 mm x 1000 mm. Es wurden durch die Prifstellen allgemeine
bauaufsichtliche Prifzeugnisse ausgestellt, die diese Revisionséffnungs-
verschlisse als Einbauten im Sinne der Bauregelliste enthielten.

Diese Sichtweise wurde zwischenzeitlich als bauaufsichtlich nicht korrekt ange-
zweifelt, da nach § 29 MBO Offnungen in Trennwanden nur zulassig sind, wenn
sie auf die fur die Nutzung erforderliche Zahl und GroRe beschrankt sind und
feuerhemmende, dicht- und selbstschliel3ende Abschliusse haben [1].

Die Revisionsoffnungsverschlisse als Einbau der Wand verfigen immer tber
die gleiche Feuerwiderstandsdauer wie die Wandkonstruktion, in der sie einge-
baut werden, allerdings sind sie nicht selbstschlieBend. Somit erfillen sie formal
nicht die Anforderungen des § 29 MBO, aber ansonsten die die Anforderungen,
wie sie fir Revisionsoffnungsverschlisse nach DIN 4102-11:1985-12 bzw.
Bauregelliste A Teil 2 bzw. Teil 3, laufende Nr. 2.7 vorgegeben sind.

Sofern der Schacht mit der Technikzentrale einen gemeinsamen Abschnitt
bildet, also keine Abtrennung zwischen Schacht und Zentrale vorhanden ist,
bildet die zur Abtrennung des Schachtes verwendete Wandkonstruktion eine
"“Trennwand" im Sinne des 8§ 29 MBO, da sie Rd&ume mit erhohter Brandgefahr
abschliel3t bzw. auch Raume unterschiedlicher Nutzung trennt.

In diese Wandkonstruktion kann ein Feuerschutzabschluss eingebaut werden,
sofern in dem Anwendungsbereich seiner allgemeinen bauaufsichtlichen Zu-
lassung eine derartige Wandkonstruktion (mit einseitiger Beplankung) enthalten
ist. Falls nicht, sind Konstruktionen erforderlich, bei denen im Bereich um den
Feuerschutzabschluss eine Ausfiihrung einer Wandkonstruktion vorhanden ist,
die der in der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung des Feuerschutzab-
schlusses enthaltenen entspricht. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es
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durch den Wechsel der Bekleidung nicht zu einem unzuldssigen Tempera-
tureintrag in den Wandzwischenraum kommt, der die Funktionsfahigkeit der
Wandkonstruktion negativ beeintrachtigt. Dieses kann z. B. durch Anordnung
von Aufdoppelungen aus dem Plattenmaterial der Wandkonstruktion an den
Standerprofilen der Wand geschehen.

Hinsichtlich der bauaufsichtlichen Einordnung der Problematik werden in den
nachsten Monaten noch Diskussionen zu fuhren sein. Bis zum 01.04.2014
werden die bisher bestehenden allgemeinen bauaufsichtlichen Priufzeugnisse
fur die Wandkonstruktionen mit Revisionsoffnungsverschlissen verlangert wer-
den, sofern die Grol3e der Revisionsoffnungsverschlisse in ihnen nicht groRer
als das geprifte MalR und die Gesamtoffnungsgrof3e des Revisionsoéffnungs-
verschlusses nicht gréRer als 1 m? ist. In den allgemeinen bauaufsichtlichen
Prifzeugnissen wird zusatzlich der Hinweis aufgenommen, dass die Verwen-
dung der Revisionsoffnungsverschlisse nur moglich ist, wenn die nichtragende,
raumabschlieBende Wandkonstruktion als Schachtwand eines Installations-
schachtes nach DIN 4102-4:1994-03, Abschnitt 8.6 angewendet wird. Dadurch
soll verhindert werden, dass diese Revisionsoffnungsabschliisse als quasi
"Turen" die Feuerschutzabschliisse in den Wandkonstruktionen unterlaufen und
durch eine deutlich geringere nachgewiesene Dauerfunktionstiichtigkeit eine
Herabsetzung des Schutzniveaus zur Folge haben.

Da die einseitig beplankten Trennwande in der Regel nicht als Trennwéande in
bauordnungsrechtlicher Sicht eingesetzt werden (es fehlt auf einer Seite die
Beplankungslage, so dass von dieser Seite aus das Metallstanderwerk und ggf.
auch noch eine Mineralwolle zu sehen ist), kann die Verwendung dieser
Wandkonstruktionen in der Praxis als Trennwand im bauordnungsrechtlichen
Sinn ausgeschlossen werden.

Daher ist die vorgenannte Vorgehensweise fiir den Ubergangszeitraum prag-
matisch und fuhrt nicht zu einer Verschlechterung des brandschutztechnischen
Sicherheitsniveaus. Zukinftig missen natirlich Regeln erarbeitet werden, wie
die in der Baupraxis auftretenden "Installationsschachte" mit gréReren Abmes-
sungen aus brandschutztechnischer Sicht sicher abgetrennt werden kénnen.
Zum anderen mussen fur die in diesen Wanden erforderlichen Abschlusse
verbindliche Regeln aufgestellt werden, die eine sinnvolle Losung darstellen
und fur die Revisionsoffnungsverschlisse in diesen Wanden, als nur im
Bedarfsfall genutzte Bauprodukte, eine entsprechende bauaufsichtliche Rege-
lung ermoglichen.

Auf Bild 7 sind die beiden zurzeit mdglichen Alternativen zur Anwendung bei
Installationsschachten zusammengestellt.

Dieses Thema bedarf jedoch hinsichtlich der zuklnftigen Regelung tiefer-
gehender Uberlegung, da fir die Ausfihrung von Installationen aus den nach
DIN 4102-11:1985-12 klassifizierten Schéchten Abschottungen erforderlich
sind, die einen Durchtritt von Feuer und und Rauch Uber einen definierten
Zeitraum verhindern. Da bei den nach DIN 4102-11:1985-12 gepruften Schach-
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ten keine Messung auf den herausgefiihrten Installationen durchgefuhrt wird,
muss eine Regelung gefunden werden, wie hiermit zukinftig umgegangen wird.
Im Anwendungsbereich der Rohrabschottungen fiir brennbare Rohre sind z. B.
Installationsschachte nach DIN 4102-11:1985-12 nicht enthalten.

Ein sinnvoller Ansatz fir die Zukunft konnte sein, die Bauregelliste A in den
Teilen 2 und 3 in der laufenden Nr. 2.7 um die Prufverfahren nach DIN 4102-
2:1977-09 und DIN EN 1364-1 zu erganzen.

Schacht
O { f
F 90 : | —
F 90 ' P
5 6 |
Wand: :  Wand:
F 90 nach DIN 4102-4 - 190 nach DIN 4102-11
bzw. abP 1 bzw. abP
Offnung: : Offnung:
T 90 Tir oder ' 190 Revisionsoffnungs-
Revisionsoffnungs- i | verschluss
verschluss nach abP
Bild 7 Zusammenstellung der beiden Alternativen zur Anwendung bei

Installationsschachten.

Neben den bisher vorgestellten Konstruktionen, gibt es zurzeit noch weitere
Nachweismdglichkeiten fur "Revisionstffnungsverschlisse”. Diese sind aller-
dings hinsichtlich ihres jeweiligen Anwendungsbereiches zu unterscheiden und
auch nicht in allen Fallen zum Einsatz fur Installationsschachte bestimmt. In der
Praxis wird das teilweise verwechselt, weil haufig von der Funktion ausge-
gangen wird und die bauordnungsrechtliche Stellung aufR3er Acht gelassen wird.

¢ Allgemeines bauaufsichtliches Priifzeugnis nach Ziffer 2.41 Bauregelliste A,
Teil 2: Hierbei handelt es sich um das Bauprodukt "Revisionsoffnungsver-
schluss fur vorgefertigte Installationskanale". Regelungsgegenstand ist die
Klappe an sich, die zum Einbau in vorgefertigte Installationsschéachte oder
Kanéale geeignet ist. Da die meisten Installationsschachte als Bauart (nach
Bauregelliste A, Teil 3) gefertigt werden, ist die Bedeutung fur die Praxis als
eher gering einzuschéatzen.
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e Zulassungsbereich Z-6.55-...: Hierbei handelt es sich um Revisionsoffnungs-
abschlisse, die in Installationsschéchte nach DIN 4102-4:1994-03 bzw.
Installationsschachte nach allgemeinem bauaufsichtlichen Prifzeugnis der
Feuerwiderstandsklasse "l ..." eingebaut werden dirfen. Diese Abschliisse
verhindern den Durchtritt von Feuer und Rauch tber den entsprechend
angegebenen Zeitraum. Da diese Abschlisse in der Regel nicht nach
DIN 4102-11:1985-12 gepruft wurden, erfolgt keine Klassifizierung.

e Zulassungsbereich Z-86.1-...: Hierbei handelt es sich um Brandschutzab-
trennungen, die in den Regelungsbereich der MLAR fallen. Sie trennen
Elektroverteiler in notwendigen Treppenraumen oder RAumen zwischen
notwendigen Treppenraumen und Ausgangen ins Freie ab. Es erfolgt keine
Klassifizierung innerhalb der allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassung.
Diese Abtrennungen durfen nicht fir Installationsschéachte verwendet
werden. In der Praxis schleichen sich jedoch Begriffe wie "I 30" bei der
Verwendung dieser Abtrennungen ein. Dieses ist jedoch nicht korrekt.

ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Beitrag werden die Anwendungsmaglichkeiten fur brandschutz-
technische Konstruktionen aus Trockenbausystem aufgezeigt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass entsprechend dem geplanten Anwendungsfall die Randbe-
dingungen und Anwendungsgrenzen der jeweiligen bauaufsichtlichen Nach-
weise im Vorfeld miteinander abgeglichen werden sollten, um ein in brand-
schutztechnischer Hinsicht sicheres System zu errichten. Am Beispiel von
Trennwandkonstruktionen werden Konstruktionsempfehlungen gegeben, um
die in den Bauordnungen enthaltenen Forderungen mit Trockenbausystemen
fachgerecht umzusetzen. Am Bespiel der Installationsschachte wird aufgezeigt,
welche Randbedingungen in der Vergangenheit aus formaler Sicht anders
gesehen wurden und mit welchen Anderungen hier in der Zukunft zu rechnen
ist. Fur die Ubergangszeit werden Anregungen gegeben, wie mit diesem Thema
umzugehen ist. Dabei steht die brandschutztechnische Seite im Vordergrund,
da dieses das eigentliche Ziel der bauordnungsrechtlichen Reglungen ist.
Zukunftig wird auch hier ein starkerer Abgleich mit den bauordnungsrechtlichen
Anwendungsgebieten erfolgen.
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STELLENWERT DER ALLGEMEINEN BAUAUFSICHTLICHEN
PRUFZEUGNISSE (ABP) IM BAUAUFSICHTLICHEN VERFAHREN

Annette Rohling
Materialprifanstalt fur das Bauwesen (MPA), Braunschweig

Jirgen Wesche
Leverkusen

EINLEITUNG

Es erscheint zuné&chst erstaunlich, dass dieser Beitrag in der Sitzung 1 — Neue-
rungen im Brandschutz - aufgenommen wurde, da die allgemeinen bauaufsicht-
lichen Prufzeugnisse (abP) seit 1992 Bestandteil der MBO sind und seit ca.
1995 in die Praxis umgesetzt werden. Sie haben die bis dahin als Nachweis
verwendeten Prifzeugnisse der Prifstellen abgeldst, in denen neben den Prif-
ergebnissen auch Anwendungsregeln in den ,Besonderen Hinweisen® aufge-
nommen wurden.

Die abPs entsprechen im Aufbau den allgemeinen bauaufsichtlichen Zulassun-
gen (abZ) und sind im Hinblick auf ihre Bedeutung fur viele Bauarten den abZ
gleichzusetzen. In der heutigen Form sollen sie als allgemein gultige Anwend-
barkeitsnachweise betrachtet werden, die es den Anwendern erméglichen, z. B.
eine Unterdecke oder eine Trennwand ohne Einschrankung im Bauwerk einzu-
setzen, wenn die Vorgaben des abP beachtet werden.

Leider hat es in den letzten Jahren Irritationen im Hinblick auf die Gestaltung
der abP und die Umsetzung im Bauwerk gegeben, so dass der Ruf erheblich
beschadigt wurde und das abP gerade von Vertretern der Bauaufsicht und des
DIBt als zweitklassiger Nachweis bewertet wurde. Es ist Ziel dieses Beitrages,
einerseits allen Beteiligten den Stellenwert der abPs zu verdeutlichen und ande-
rerseits die Probleme der Gestaltung und der Umsetzung herauszuarbeiten,
damit auf der Baustelle fur die Ausfihrenden aber auch fir die Abnehmenden
ein wenig mehr Klarheit geschaffen wird. Der Beitrag soll auch dazu fihren,
dass die Unstimmigkeiten zwischen den Prifstellen, dem DIBt und der Bauauf-
sicht beseitigt werden.

GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Allgemeines

Grundlagen fur die Nachweisverfahren im Allgemeinen und damit auch fur die
allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnisse bilden die jeweiligen Bauordnun-
gen, stellvertretend wird die Musterbauordnung (MBO) gewahlt, die auch auf
weitere Technische Baubestimmungen und die Bauregellisten hinweisen.
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Musterbauordnung

Bezug genommen wird im Wesentlichen auf die 8§ 17 — 25 MBO, in denen die
Verwendung von Bauprodukten und Bauarten aufgelistet sind sowie auf die
materiellen Anforderungen in den 88 26 — 41, in denen die Anforderungen dar-
gestellt sind, die u. a. durch die allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnisse
abgedeckt werden. Weitere Abschnitte geben Hinweise zur Umsetzung der
Nachweise. Zur besseren Ubersicht werden nachfolgend die entscheidenden
Abschnitte der MBO aufgelistet:

§ 17 Bauprodukt, Absatz 3

8§19 Allgemeines bauaufsichtliches Prufzeugnis
§21 Bauarten, Absatz 1

§22 Ubereinstimmungsnachweis, Absétze 1 bis 5
§23 Ubereinstimmungserklarung des Herstellers
§ 25 PUZ-Stellen

88 26 — 32 Waénde, Decken, Dacher
8§ 33 - 38 Rettungswege, Offnungen und Umwehrungen
8839 -41 Technische Gebaudeausrustungen

Bauregellisten

Als weitere wesentliche Grundlagen sind die Bauregellisten (BRL) A, Teile 1, 2
und 3 heranzuziehen, die in Verbindung mit den 88 17 und 21 MBO als Auflis-
tung fur Bauprodukte und Bauarten baurechtlich eingefiihrt sind, s. auch Bild 1.

In BRL A Teil 1 wird in der letzten Spalte dargestellt, welcher Verwendbarkeits-
nachweis (P oder Z) bei wesentlicher Abweichung von den in Spalte 3 darge-
stellten Technischen Regeln erforderlich wird. Wenn dort ein P steht, wird ein
allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis erforderlich, dieser Verwendbar-
keitsnachweis steht jedoch im Rahmen dieses Beitrages nicht zur Diskussion.

Behandelt werden die Bauprodukte und Bauarten, fur die es Technische Bau-
bestimmungen oder anerkannte Regeln nicht gibt, die aber beurteilt werden
konnen nach anerkannten Prifverfahren. In der BRL A Teil 2 sind unter der Ifd.
Nr. 2 alle Bauprodukte aufgelistet, deren Verwendbarkeitsnachweis Uber ein
abP gefiuhrt wird und fir die es allgemein anerkannte Prifverfahren gibt (s.
Spalte 4). In der BRL A Teil 3 sind unter der Ifd. Nr. 2 alle entsprechenden
Bauarten aufgelistet.
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Vorbemerkungen
(Erlduterungen)

1.4

Bauregelliste A Bauregelliste B Liste C
Teil 1 Teil 2 Teil 3 Teil 1 Teil 2
| | | | |
Geregelte Nicht geregelte Nicht geregelte Geregelte Bauprodukte Bauprodukte und
Bauprodukte Bauprodukte Bauarten Bauprodukte Bauarten mit
und Bausatze Zusétzlich zu den untergeordneter
-Technische -Verwendbarkeits- -Verwendbarkeits- CE-Zeichen sind Bedeutung im
Regeln nachweise nachweise -Produktnormen nationale bauordnungsrecht-
nach BPR Anforderungen lichen Verfahren
-Verweis auf -Priifverfahren -Prifverfahren nach § 5 Abs. 1
Anlagen -EOTA BauPG zu erfiillen,
-U-Nachweis -0-Nachweis (Zulassungen) nach d.h. es sind
-U-Nachweis Leitlinien zusétzliche
-EOTA ohne nationale
-Abweichungen Leitlinien Verwendbarkeits-
nachweise
Erforderliche Stufen erforderlich
und Klassen

Bild 1

Schematische Darstellung der Bauregellisten

Erarbeitung von allgemeinen bauaufsichtlichen Prufzeugnissen

Grundlage fur die abPs sind die in den BRL aufgelisteten Bauprodukte und
Bauarten in Verbindung mit den jeweiligen Prufverfahren. Die Prufstellen muis-
sen fur die Erteilung allgemeiner bauaufsichtlicher Prifzeugnisse fir die jeweili-
gen Bauprodukte bzw. Bauarten durch die obersten Bauaufsichten bzw. durch
das DIBt — das von den meisten obersten Bauaufsichten mit dieser Aufgabe
betraut wurde — auf der Basis von 8§ 25 der MBO anerkannt werden. Der Aufbau
eines abPs ist schematisch in Bild 2 wiedergegeben.

Deckblatt abP Nr. P..., Gegenstand, Antragsteller, Ausstellungsdatum,
Geltungsdauer

Abschnitt 1 Beschreibung des Gegenstands, Angabe des Anwendungs-
bereiches in Bezug auf die Bauordnung, Angabe der Ifd. Nr.
der BRL

Abschnitt 2 Anforderungen an die Bauart

Abschnitt 3 Ubereinstimmungserklarung des Anwenders

Abschnitt 4 Rechtsgrundlage

Abschnitt 5 Rechtsbehelfsbelehrung

Abschnitt 6 Allgemeine Hinweise

Bild 2 Aufbau eines allgemeinen bauaufsichtlichen Prufzeugnisses
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Um hier eine einheitliche Linie zu erreichen, hat das DIBt den Prifstellen in den
,2Hinweisen zur Erteilung allgemeiner bauaufsichtlicher Prufzeugnisse® formale
Vorgaben gemacht, die unbedingt eingehalten werden mussen. Fur den An-
wendungsbereich gelten die Festlegungen der MBO bzw. der BRL und der
Prifnormen, wobei diese nicht immer eindeutig interpretierbar sind. Daher soll-
ten die Prufstellen im Rahmen eines Erfahrungsaustausches sicherstellen, dass
einerseits gleiche Extrapolationsregeln angewendet werden und andererseits
die Prufverfahren in gleicherweise interpretiert werden. Aus Sicht der Bauauf-
sicht ist das zwingend notwendig, um sicherzustellen, dass in den Prifstellen
fur die Industrie eine Gleichbehandlung gewéhrleistet wird.

Diese Auflagen in die Praxis umzusetzen, hat in der Vergangenheit zu Proble-
men gefuhrt, da die Prufstellen unterschiedliche Priferfahrungen haben und
gerade im Hinblick auf die Extrapolationen Auffassungen vertreten, die gemein-
same Beschlisse fast unmoglich machten. Die Prifstellen haben dadurch die
Chance vertan, ihren Erfahrungsschatz aus einer Vielzahl von Prifergebnissen
als Fundus gemeinsam in die Waagschale zu werfen und den Beteiligten auf-
zuzeigen, dass gerade die Extrapolationsregeln ohne die Prufstellen nicht erar-
beitet werden konnen.

Es ist unbestritten, dass in wenigen Fallen abPs erteilt wurden, die durch die
BRL in Verbindung mit den Prifnormen vom Verfahren her nicht abgedeckt wa-
ren (aneinandergereihte Klappen als F-Wand) bzw. in denen Extrapolationen
vorgenommen wurden, die Uberzogen waren (tUberhohe Trennwénde). Als
Folge gab es unterschiedliche Beurteilungen fir vergleichbare Bauteile in ver-
schiedenen Prufstellen. Die Industrie, die im Vorfeld fur mdglichst weitgehende
Extrapolationen eingetreten ist, hat sich dann tber entsprechende Extrapolatio-
nen beschwert, weil in wenigen Fallen eine Wettbewerbsverzerrung nicht aus-
zuschlieBen war. Leider hat man (die Bauaufsicht und das DIBt) diese Aus-
nahmen als Grundlage fur die allgemeine Bewertung von abPs herangezogen
und alles in Frage gestellt, obwohl nach Schatzung der Autoren mehr als 95 %
der abPs keine technischen Falschaussagen enthalten. Es wird dringend erfor-
derlich, dass Prifstellen, Bauaufsicht und das DIBt wieder eine gemeinsame
Sprachregelung finden, dazu ist es im ersten Schritt erforderlich, dass die Prif-
stellen gemeinsame technische Ldsungen prasentieren. Diese sind in sog.
ABM-Beschliisse zu fassen und mit dem DIBt abzustimmen. Die abgestimmten
ABM-Beschlusse sind dann von allen Prifstellen einheitlich anzuwenden.

Prufverfahren als Grundlage der abP

Die fur die einzelnen Bauarten anerkannten Prifverfahren sind in den Baure-
gellisten festgelegt. Dabei ist festzuhalten, dass die den Anwendbarkeitsnach-
weisen zugrunde liegenden Prifnormen - vorzugsweise die Normenreihe DIN
4102 und auch teilweise ihre vergleichbaren européaischen Nachfolgeregelun-
gen — als ,Stellvertreternormen® zu bewerten sind, die lediglich die Leistung
einer idealisierten Bauwerkskomponente (Bauteil) dokumentieren und einen
Vergleich zu andern Bauteilen herstellen, um einen Handel zu erméglichen. Die
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in den Normen festgelegten Abmessungen sind den vorhandenen Pruféfen an-
gepasst, eine unmittelbare Umsetzung in die Praxis ist nicht moglich, da die
Abmessungen im Bauwerk haufig wesentlich gro3er sind und die Randbedin-
gungen bezogen auf den Einbau anders sind als im Priifofen. Leider kennen die
wenigsten der im Verfahren Beteiligten diese Hintergriinde, da sie an der Nor-
mungsarbeit nicht unmittelbar beteiligt waren. Sie betrachten daher die Pruf-
normen als ,Anwendungsnormen® und versuchen die Vorgaben dieser Normen
in die Praxis umzusetzen.

Die Normenreihe DIN 4102 weist i. A. zwar keine detaillierten Extrapolationsre-
geln auf, sie ist aber eine Prifnormenreihe, die ausdricklich auf die Notwendig-
keit von Extrapolationen hinweist. In DIN 4102-2, Abschnitt 6.1 wird ausgefuhrt,
dass die Bauteile in ihren Prifabmessungen den praktischen Anwendungen
entsprechen missen, wenn das nicht moéglich ist, missen sie bestimmten Min-
destabmessungen entsprechen.

Die Prifnormen der Reihe DIN 4102 sind zum gré3ten Teil mehr Als 30 Jahre
alt und entsprechen nur noch bedingt dem heutigen technischen Stand. Die
Prufpraxis hat sich in einigen Punkten geandert, diese Anderungen wurden
auch in den Normungsgremien abgestimmt. Die nationalen Prufnormen jetzt
anzupassen ist nicht moéglich, da vergleichbare europaische Normen erarbeitet
wurden und werden und damit das Stillhalteabkommen zum Tragen kommt.
Auch Extrapolationsregeln fur die nationalen Prifnormen jetzt zu erarbeiten
macht wenig Sinn, da der Aufwand erheblich ware — man versucht es z. Zt. auf
europaischer Ebene — und das zu erwartende Ergebnis auch nicht alle Extra-
polationen erfassen wird. Begrenzte Prifofenabmessungen, nicht darstellbare
Anschlisse und auch der zumutbare Aufwand stehen in keinem Verhaltnis zum
moglichen Erfolg. Die Prifnormen sind nur Stellvertreternormen und bei der
Erstellung der Anwendbarkeitsnachweise darf eine technische ,Denkleistung”
nicht ausgeschlossen werden. Dies sollten alle Beteiligten, d. h. auch die Bau-
aufsicht und das DIBt, bei ihren Aktionen bezogen auf die abPs bertcksichti-
gen.

Die Industrie kann ohne Extrapolationen der Prifergebnisse nicht leben, da in
der Praxis im Vergleich zur Prufsituation ganz andere Abmessungen und An-
schlusskomponenten vorhanden sind. Die Prifstellen haben daher schon im-
mer — auch bevor es das Instrument der allgemeinen bauaufsichtlichen Prif-
zeugnisse (abP) gab — in den Prufzeugnissen (die friher den Stellenwert eines
Anwendbarkeitsnachweises hatten) miteinander abgestimmte Hinweise einge-
arbeitet, die fir das Bauteil einen sinnvollen Einsatz in der Praxis ermoglichte.
Die Abstimmung erfolgte tUber die ABM (Arbeitsgemeinschaft der Prifstellen) in
der Regel auch mit Wissen des DIBt und der entsprechenden Normungsgre-
mien, in denen auch die Bauaufsicht vertreten war. Nach Einfihrung der abPs
als allgemeine Anwendbarkeitsnachweise fur die Bauarten flossen diese Er-
kenntnisse in die ,Anwendungsbereiche® der jeweiligen Bauteile ein. Es ist da-
von auszugehen, dass der grol3te Teil der so erarbeiteten Anwendbarkeits-
nachweise technisch in Ordnung ist und vor allem keine Gefahrdung fur die 6f-
fentliche Sicherheit abzuleiten ist.
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Die Anzahl der europaischen Prifnormen, die in die BRL aufgenommen wurde,
ist begrenzt, so dass die Ausstellung von abP mit europaischer Klassifizierung
und dem in diesen Normen enthaltenen direkten Anwendungsbereich im We-
sentlichen nur fur Wande und Decken moglich ist. Von den Herstellern wird das
derzeit auch nicht gewtinscht, da dieser direkte Anwendungsbereich geringere
Extrapolationen zulésst als es bisher national Praxis war. Ein denkbarer gang-
barer Weg fur die Zukunft ware, die vermehrte Aufnahme von europaischen
Prufnormen und die Ausstellung von abP mit nationaler Klassifizierung und dem
direkten Anwendungsbereich der EN. Dies wirde auch dazu fihren, dass kos-
tenintensive Doppelprifungen fur die Firmen entfallen.

STELLENWERT DER ALLGEMEINEN BAUAUFSICHTLICHEN
PRUFZEUGNISSE

Ohne die allgemeinen bauaufsichtlichen Prufzeugnisse fur die verschiedensten
Bauteile ware ein Nachweis fur viele Konstruktionen nicht zu fuhren, da es fur
viele Bauteile keine Technischen Regeln fur die Brandschutzausfihrung gibt
und das DIBt kurzfristig nicht in der Lage sein wird, fur alle diese Konstruktionen
allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen zu erarbeiten. Das bezieht sich ins-
besondere auf den Ausbau mit den Bekleidungen fur Tragkonstruktionen, den
Innenausbau mit Unterdecken und Trennwé&nden aber auch auf die technische
Gebaudeausrustung mit den Installationskandlen und Schachten sowie den
Luftungskomponenten um nur einige Bauteile zu benennen.

In den abPs werden die Bauteile beschrieben und auch einige Anschlusskom-
ponenten dargestellt, es ist jedoch unmdglich, alle in der Praxis vorkommenden
Details in diesen Anwendbarkeitsnachweisen aufzulisten. Im Bild 3 ist eine typi-
sche Ausbausituation dargestellt mit Unterdecken, die an Trennwande an-
schlieRen. Wenn man weil3, wie viele verschiedene Trennwand- und Unterde-
ckentypen auf dem Markt sind und an wie vielen Rohbaukonstruktionen diese
Ausbaukomponenten angeschlossen werden kdnnen, wird deutlich, dass nicht
alle Details der unterschiedlichen Anschlisse aufgelistet werden kdnnen.

Das abP bleibt immer der Anwendbarkeitsnachweis fur ein einzelnes Bauteil mit
der beispielhaften Darstellung von Anschlissen an andere Bauteile. Einen
verninftigen Stellenwert kann das abP jedoch nur dann erreichen, wenn die am
Bau Beteiligten dieses Instrument sinnvoll spielen kénnen. Zunéachst missen
die Prufstellen festlegen, welche Extrapolationen aufgrund ihrer Prif-
erfahrungen mit welcher Begrindung mdglich sind. Diese Extrapolationen in
den Bauteilabmessungen, in den Anschliissen und in den Ausfihrungsdetails
hangen von vielen Parametern ab, z. B.

¢ die Vorlaufzeit im Prifergebnis bezogen auf die Klassifizierungszeit,
e die Verformung des Bauteils,

e die Rauchentwicklung bei einem raumabschlielRenden Bauteil und
¢ die Resttragfahigkeit bei einem tragenden Bauteil.
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Bild 3 Flursituation mit TW und Unterdecken

Das abP muss dariiber hinaus der allgemeine Verwendbarkeitsnachweis sein,
der nicht bei jedem Detail, das nicht ausdricklich in dem abP beschrieben wird,
in Frage gestellt wird. Das gilt im Ubrigen auch fir die allgemeinen bauaufsicht-
lichen Zulassungen.

Der Gesetzgeber hat seine Schuldigkeit getan und Instrumente aufgezeigt, wie
mit diesen ,Abweichungen® umzugehen ist. Dieses Thema wurde bereits an-
lasslich der Braunschweiger Brandschutztage 2006 vertieft, aufgrund seiner
Bedeutung in Verbindung mit den allgemeinen bauaufsichtlichen Prufzeugnis-
sen muss es jedoch noch einmal aufgegriffen werden. Im § 22 der MBO
(Ubereinstimmungsnachweis) und in der BRL A Teil 3, Ifd. Nr. 2, Spalte 5 wird
deutlich, dass der Anwender in seiner Verantwortung eine Ubereinstimmungs-
erklarung abgeben darf, auch wenn es Abweichungen gibt, die ,nicht wesent-
lich“ sind. Die anderen Beteiligten, die Hersteller und Anwender ebenso wie die
Prifstellen und die ,Abnehmenden® sind zumindest unsicher, wie sie die Situa-
tion bewerten sollen. Daher wird diese Problematik im n&chsten Abschnitt noch
einmal aufgegriffen.

ABWEICHUNGEN VON DEN VORGABEN EINES ABP

Es muss unterschieden werden zwischen ,wesentlichen“ Abweichungen und
»hicht wesentlichen“ Abweichungen. Eine klare Abgrenzung gibt es nicht und es
sollte herausgearbeitet werden, wie man mit dieser Thematik umgeht bzw. wer
Hilfestellung geben kann bei Abweichungen von den allgemeinen bauaufsichtli-
chen Prifzeugnissen.

Bei ,wesentlichen“ Abweichungen sind die Spielregeln verhéltnismalig eindeu-
tig umzusetzen, wobei dem Anwender mehrere Moglichkeiten zur Verfligung
stehen:
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a) Es wird versucht, einen Verwendbarkeits-/Anwendbarkeitsnachweis
sinngemall zu erganzen, z. B. den Anschluss einer Unterdecken an eine
nichttragenden Wand zu priufen, da bisher der Nachweis lediglich fir den
Anschluss an eine Massivwand gefuhrt wurde. Das abP kann bei positiver
Prifung angepasst werden, die Prifstellen missen dann entscheiden, fur
welche Trennwande der Anschluss gelten soll. Es kann hier nur empfohlen
werden, die Aussage im abP mdglichst weit zu fassen, damit in der Baupraxis
viele Anwendungsfalle abgedeckt sind.

b) Es wird das Verfahren einer Zustimmung im Einzelfall (ZIE) bei der
obersten Bauaufsicht des betreffenden Bundeslandes angestrebt, dabei muss
nachgewiesen werden, dass trotz der wesentlichen Abweichung, z. B. durch
Konstruktionsanpassung, die erforderliche Klassifizierung erreicht wird. Hierzu
wird im Allgemeinen eine brandschutztechnische Bewertung durch eine aner-
kannte Prufstelle erforderlich, da diese am Ehesten bewerten kann, welchen
Einfluss die Abweichung und die KompensationsmalRnahmen auf das Brand-
verhalten haben.

c) Es gibt wesentliche Abweichungen, die eine Klassifizierung der Bauteile
nicht mehr moglich machen, bzw. Konstruktionen, fir die es keine anerkannten
Prufverfahren gibt. Unter Berlcksichtigung mdoglicher Kompensations-
mafinahmen kann nachgewiesen werden, dass das Bauprodukt bzw. die Bauart
trotz der Abweichungen die von der MBO vorgegebenen Schutzziele erfllt
(MBO 88 3 und 14). Als Beispiel mag eine 10 m hohe feuerbestéandige Wand-
konstruktion dienen, die im oberen Anschlusspunkt durch eine ungeschutzte
Stahlkonstruktion ausgesteift wird, wenn gleichzeitig nachgewiesen werden
kann, dass im Anschlussbereich bei einem natirlichen Brand maximal Tempe-
raturen von 400 °C auftreten konnen, s. Bild 4. Mit dem Nachweis ist eine
Abweichung nach 8 67 MBO bei der unteren Bauaufsicht zu beantragen, ggf.
kann entsprechend 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 MBO die oberste Bauaufsicht erklaren,
dass eine ZiE nicht erforderlich ist. Dieser Nachweis sollte durch den Ersteller
des Brandschutzkonzeptes — ggf. i. V. mit einer anerkannten Prifstelle —
erfolgen.

Bei ,nicht wesentlichen® Abweichungen gibt es keine konkreten Vorgaben, wie
sie zu behandeln sind. Aus der MBO § 22 (1) ist jedoch eindeutig abzuleiten,
dass ,als Ubereinstimmung auch eine Abweichung gilt, die nicht wesentlich ist".
Bei den Bauarten nach abP erfolgt die Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
abP durch eine Ubereinstimmungserklarung des Anwenders, er ist konsequen-
terweise verantwortlich fur die Entscheidung, ob die Abweichung ,nicht wesent-
lich“ ist. Es gibt jedoch i. A. keine Hinweise, unter welchen Randbedingungen
und mit welchen Kriterien eine Abweichung als nicht wesentlich betrachtet wer-
den kann. Dem Anwender, der bei den Bauarten i. A. mit der Prifung der Bau-
arten nicht vertraut ist, fehlen haufig nachvollziehbare Argumente gegeniber
seinem Auftraggeber, der das ebenso wenig entscheiden kann.
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Trapezblechdach

A
\

Ansicht Schnitt

Bild 4 Hohe ,F 90 — Wand*“ nach abP mit Anschluss an Trapezblechdach

Bei ,nicht wesentlichen® Abweichungen gibt es keine konkreten Vorgaben, wie
sie zu behandeln sind. Aus der MBO § 22 (1) ist jedoch eindeutig abzuleiten,
dass ,als Ubereinstimmung auch eine Abweichung gilt, die nicht wesentlich ist".
Bei den Bauarten nach abP erfolgt die Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
abP durch eine Ubereinstimmungserklarung des Anwenders, er ist konsequen-
terweise verantwortlich flr die Entscheidung, ob die Abweichung ,nicht wesent-
lich“ ist. Es gibt jedoch i. A. keine Hinweise, unter welchen Randbedingungen
und mit welchen Kriterien eine Abweichung als nicht wesentlich betrachtet wer-
den kann. Dem Anwender, der bei den Bauarten i. A. mit der Prifung der Bau-
arten nicht vertraut ist, fehlen haufig nachvollziehbare Argumente gegentber
seinem Auftraggeber, der das ebenso wenig entscheiden kann.

In Zweifelsfallen kann daher nur empfohlen werden, sich eine entsprechende
Aussage vom Inhaber des abPs zu besorgen, der durch seine Kenntnisse bei
der Entwicklung der Bauarten die Abweichungen besser beurteilen kann. Noch
besser missen die Prifstellen die Abweichung bewerten kénnen. Sie stellen
dann Bewertungen aus, die es dem Anwender erleichtern, eine Ubereinstim-
mungserklarung mit dem Hinweis auf eine ,nicht wesentliche” Abweichung ab-
zugeben. Wenn Uber diesen Weg der Nachweis gelingt, dass die Klassifizierung
durch die Abweichung nicht beeinflusst wird, kann der Anwender die Abwei-
chung als ,nicht wesentliche* Abweichung betrachten und guten Gewissens die
Ubereinstimmungserklarung abgeben. Die Vorteile dieses Verfahrens liegen auf
der Hand:

e Das Verfahren einer Zustimmung im Einzelfall mit einem héaufig sehr langen
Weg kann vermieden werden.

e Es wird sichergestellt, dass eine Gefahrdung bei Abweichungen nicht zu
beflrchten ist.
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Sicherlich gibt es eine Grauzone und in Abh&ngigkeit von der vorhandenen
Pruferfahrung kommen die Prufstellen und Anwender bzw. Inhaber der abP
auch einmal zu unterschiedlichen Bewertungen. Die Autoren gehen aber davon
aus, dass ,leichtfertige Bewertungen“ die Ausnahme sind ebenso wie ,leichtfer-
tige“ ZiE durch die obersten Bauaufsichten. Diese Gefahr steigt jedoch, wenn
das abP ,zurtuckgestutz® wird auf das Geprufte bzw. nur ein geringer Extrapola-
tionsumfang zugelassen wird. Dies kann und sollte auch nicht im Interesse der
Bauaufsicht sein.

UMSETZUNGEN IN DIE PRAXIS
Allgemeines

Den Beteiligten sollte klar werden, dass der Leistungsnachweis einer Konstruk-
tion im Vordergrund steht, dass auf jeden Fall sichergestellt werden muss, dass
eine Trennwand zwischen Nutzeinheiten trotz der Abweichung die erforderliche
Feuerwiderstandsklasse erreicht. Von untergeordneter Bedeutung sollte dabei
sein, ob die Abweichung sofort ins Auge féllt oder ob ein Aul3enstehender kei-
nen Unterschied zu der Trennwand nach dem abP sieht. Alle Beteiligten sollten
das schutzzielorientierte Brandschutzkonzept der MBO 2002 umsetzen und
auch in der konkreten Auslegung nicht auf halbem Wege stehen bleiben.

Gerade bei den Bauteilen, insbesondere als Bauarten, bleiben wir im nationalen
Bereich und aufRerhalb der Bauproduktenregelung, unter Beriicksichtigung der
Vergangenheit sollte man versuchen moglichst einfache Wege zu gehen, um
einen erfolgreichen Abschluss von Baumafl3nahmen zu ermdglichen.

RaumabschlieRende Bauteile

In diesen allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnissen sollte die weitestge-
hende Anwendung dokumentiert werden, sie muss im Vorfeld zwischen den
Antragstellern und den Prufstellen bei der Erarbeitung des Prifprogramms
abgestimmt werden. Trotz dieser Abstimmung gibt es immer Anwendungsfalle,
die nicht im Vorfeld erfasst werden konnten bzw. die auch im Detail im abP
nicht beschrieben werden konnten, um den Umfang des Nachweises nicht
ausufern zu lassen, als Beispiel werden Wandecken &hnlich wie die Ecke der in
Bild 4 dargestellten Verglasung genannt, die vom Anwender i. A. konstruktiv
geldst werden auf der Basis von Konstruktionshinweisen der Inhaber der abPs.

Wenn auf der Grundlage der Priferfahrungen die Prufstelle in der Lage ist, die
konkrete Abweichung dahingehend zu bewerten, dass die Klassifizierung nicht
beeintrachtigt wird, kann man diese Abweichung als nicht wesentliche Abwei-
chung betrachten. Dabei sollte es keinen Einfluss haben, ob die Abweichung
durch Zusatzmal3hahmen am Bauteil kompensiert wird oder aufgrund der vor-
handenen Reserven im Bauteil beurteilt werden kann.
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Bild 4 Eckausbildung einer raumabschlielenden Verglasung

In zwei weiteren Beispielen sollen exemplarisch Anwendungsfélle dargestellt
werden, die nicht im Detail im abP aufgelistet werden:

Ein I-Kanal ist als gerader vierseitiger Kanal im abP nachgewiesen, ggf. wurde
eine dreiseitige Ausfihrung mit aufgenommen. In der Praxis kommen alle mog-
lichen Ausfihrungsvarianten vor, z. B. eine gekrimmte Ausfihrung in Bild 5.
Gegen diese Ausfihrungen bestehen brandschutztechnisch keine Bedenken,
wenn die wesentlichen Vorgaben und die Konstruktionsgrundséatze des abPs
umbesetzt werden:

e Abstand der Abhanger,

e Ausbildung der Sté3e

e Befestigung an der Decke,
¢ Plattendicke und

e Ausbildung gekrimmter Platten.

Wenn diese Parameter positiv Uberpriuft wurden, sind diese Ausfiihrungen bis-
her als ,nicht wesentliche” Abweichungen bewertet worden, ggf. unter Beriick-
sichtigung von Aussagen der Prifstellen.

Auch brandschutztechnische Unterdecken sind in jedem Bauvorhaben Stan-
dard, sei es als eigenstandige Unterdecken zur Kapselung von Brandlasten in
notwendigen Fluren oder als Unterdecken zur Verbesserung des Brandverhal-
tens der Geschossdecken. In Bild 6 wird deutlich, welche Abweichungen auf-
grund der Form der notwendigen Flure erforderlich werden, die die ausfiihren-
den Firmen seit Jahren auf der Basis der Konstruktionsvorgaben der Nach-
weisflhrenden als ,nicht wesentliche“ Abweichung definieren.
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Bild 5 [-Kanal Fuhrung

Bild 6 Unterdecke im Verlauf eines notwendigen Flures

Es ist nicht auszuschlie3en, dass bei der Erarbeitung der abPs Formulierungen
gewahlt wurden, die diese Ansatze nicht sicher erkennen lassen. Fiur den An-
wender musste aber zundchst das abP als der allgemeine Anwendbarkeits-
nachweis gelten, der ihm jede in der Praxis tUbliche Form erlaubt.

VERANTWORTLICHKEITEN
Hersteller von Bauprodukten auf der Basis eines abP

Der Hersteller z. B. von Rauchschutztiren ist verpflichtet, das Bauprodukt unter
Hinweis auf den Verwendungszweck und auf die Leistungsklassen zu kenn-
zeichnen. Er dokumentiert mit dem U-Zeichen den Abschluss des Uberein-
stimmungsnachweisverfahrens, d. h. die Ubereinstimmungserklarung und die
Erklarung, dass ein Ubereinstimmungszertifikat erteilt wurde. Ein vergleichbarer
Weg ist die Kennzeichnung mit dem CE-Zeichen.
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Der Hersteller Gbernimmt auch die Verantwortung fur eine mdglicherweise
,nicht wesentliche” Abweichung von dem abP.

Anwender von Bauarten

Er ist verantwortlich fur den nachweiskonformen Einbau der Bauarten. Fir alle
nicht geregelten Bauarten muss er in Form einer Ubereinstimmungserklarung
die Verantwortung fur die nachweiskonforme (abP) Ausfihrung tbernehmen.

Er ist damit verantwortlich fir moglicherweise ,nicht wesentliche* Abweichun-
gen. Inwieweit er von seinem Wissen her dazu in der Lage ist, muss er selbst
verantworten, es ist aber ggf. ratsam, sich bei dem Inhaber des abPs bzw. bei
einer Prufstelle abzusichern.

Damit wird aber auch deutlich, dass die Prufstellen bei der Ausstellung eines
abP sinnvollerweise vertretbare Extrapolationen mit in das abP aufnehmen
sollten, da sie am Ehesten in der Lage sind diese Abweichungen zu bewerten.

Bauaufsicht

Die oberste Bauaufsicht, d. h. in den meisten Féllen das entsprechende Minis-
terium, ist u. a. zustandig fir die ,Zustimmung im Einzelfall“ (ZIE) bei ,wesentli-
chen“ Abweichungen von den abPs oder die Freistellung von diesem Verfah-
ren, s. § 20 MBO.

Die untere Bauaufsicht ist haufig konfrontiert mit der Aussage der Anwender,
dass es sich bei einer Abweichung vom abP aber auch von einer abZ um eine
,hicht wesentliche* Abweichung handelt und sie missen aber haufig in Streit-
fallen Stellung beziehen. Leider sind aufgrund der nicht existierenden generel-
len Festlegungen sehr unterschiedliche Aussagen zu erwarten und es hangt
dann von der Uberzeugungskraft der Argumente ab, ob die Begriindung nach-
vollzogen werden kann. Auch aus diesem Grund ware es hilfreich, viele haufig
vorkommenden Details und Extrapolationen ggf. auch ohne Brandprifung mit in
das abP aufzunehmen.

Pruf- und Zertifizierungsstellen

Die Prufstellen und ihre Anerkennungsorganisationen sollten erkennen, dass
die allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnisse so abgefasst werden mussen,
dass nicht das Prifergebnis im Vordergrund steht, sondern die mdglichst um-
fassende Verwendungsmoglichkeit des Nachweises. Dazu ist es notwendig,
Ergebnisse ingenieurmafig umzusetzen und mogliche Erweiterungen aufzu-
nehmen, die die nachgewiesene Brandschutzleistung nicht beeintrachtigen.
Einige Prufstellen sind auf dem richtigen Wege, sie sollten aber auch Unterstut-
zung finden auf diesem Wege bei ihren Anerkennungsorganisationen, die z. Zt.
die ingenieurmaligen Betrachtungen gerade bezogen auf die Bauarten haufig
ausgrenzen.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Das abP ist ein unverzichtbares Instrument im Brandschutz insbesondere fur
die Ausbaugewerke. Wenn zwischen der fiur den Prufbereich anerkannten Prif-
stelle und dem Antragsteller ein vernunftiges Prufkonzept auf der Grundlage der
BRL entwickelt wurde, sollte das abP einen Grof3teil der in der Praxis vorkom-
menden Anwendungsfalle abdecken. Allgemein gultige Extrapolationen Uber
das Prifergebnis hinaus sollten zwischen den Prifstellen abgestimmt werden,
damit eine Gleichbehandlung der Brandschutzindustrie gewéhrleistet wird.

Abweichungen im Einzelfall sind von den Anwendern (Hersteller bzw. ausfih-
rende Firmen) zu verantworten, wenn diese Abweichungen ,nicht wesentlich®
sind und die Klassifizierung durch die Abweichung nicht beeintrachtigt wird. In
Zweifelsfallen konnen die Prifstellen Hilfestellung geben.

Bei ,wesentlichen“ Abweichungen von dem abP bleiben nur zwei Wege offen:

e Es wird eine Zustimmung im Einzelfall beantragt, wenn trotz der Abweichung
nachgewiesen werden kann, dass durch Kompensationsmafinahmen an der
Bauart die Klassifizierung eingehalten werden kann.

e Wenn aber die Klassifizierung nicht eingehalten werden kann, muss nachge-
wiesen werden, dass das bauaufsichtliche Schutzziel erreicht wird und es ist
bei der unteren Bauaufsicht ein Antrag auf Abweichung im Sinne von 8§ 67
MBO zu stellen.

Ziel der Gesetzgeber war eine Deregulierung der Vorschriften, um den Verwal-
tungsaufwand in der Baupraxis zu reduzieren. Konsequenterweise muss paral-
lel die Produkt- und Ausfuhrungshaftung hervorgehoben werden. Deshalb
konnte es auch nicht Ziel sein, die Anzahl der Verfahren auf Zustimmung im
Einzelfall zu erhdhen. Im Brandschutzkonzept der MBO hat man daher vor den
Einzelanforderungen jeweils das Schutzziel platziert.

Neben den umfassenderen abPs mit sinnvollen Extrapolationen und Erweite-
rungen fur die haufigen Anwendungsfalle ist der Nachweise der ,nicht wesentli-
chen® Abweichung vom abP fir Einzelfalle daher konsequenterweise der rich-
tige Weg. Er verlangt jedoch genaue ,Ortskenntnis“ bezogen auf das Brandver-
halten. Diese ,Ortskenntnis“ kann man verbessern durch ein ,Navigationssys-
tem® Uber die Prifstellen, die am Ehesten wissen mussen, welche Einflisse
Abweichungen von einem abP auf das Brandverhalten einer Bauart haben und
ob die Klassifizierung dadurch beeintrachtigt wird. Die Beteiligten an diesem
Verfahren diurfen diesen Aussagen auch trauen, denn die Prifstellen werden
nicht leichtfertig ihre Anerkennung aufs Spiel setzen mit Gefélligkeitsgutachten.

Bei der Bewertung von Bauarten nach allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeug-
nissen sollten die Beteiligten nicht nur auf eine formale Betrachtung im Sinne
der ,Bauprodukte” setzen, sondern im Hinblick auf einen optimalen Bauablauf
unter Bericksichtigung der angestrebten Produkt- und Anwenderhaftung und
der Kompetenz von Prufstellen das Schutzziel in den Vordergrund zu stellen.
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2.1

STAND UND WEITERE ENTWICKLUNG DER BRANDSCHUTZNORMUNG
IN DEUTSCHLAND UND EUROPA

Thomas Sommer
Deutsches Institut fir Normung e. V.,Berlin

EUROCODES UND NATIONALE FESTLEGUNGEN - BEMESSUNG ZUM
BRANDSCHUTZ

Die alten Eurocode Vornormen (DIN V ENV) aus dem Jahre 1997 sind zwar
gegenwartig noch zusammen mit den Nationalen Anwendungsdokumenten
(NAD) anwendbar, sie wurden jedoch inzwischen Uberarbeitet und jeweils als
DIN EN 199X-1-2 vom DIN verd6ffentlicht (s. Tabelle 1). Zu ihrer Anwendbarkeit
wurden Nationale Anhange erstellt, die zusammen mit alle anderen zur Kaltbe-
messung erforderlichen Eurocodes einschlie3lich deren Nationalen Anhangen
fur eine Gesamtbemessung nach Eurocode vorliegen miussen. Diese Nationa-
len Anhange enthalten &hnlich wie die friher zu den Vornormen veroéffentlichten
Nationalen Anwendungsdokumente (NAD, s. u.) Festlegungen, um u. a. das
deutsche Sicherheitsniveau zu gewahrleisten.

Tabelle 1 Eurocodes und Nationalen Anhange - Bemessung zum Brandschutz

Normbezeichnung Titel

DIN EN 1991-1-2:2003-09 Eurocode 1: Einwirkungen auf Tragwerke —
Teil 1-2: Allgemeine Einwirkungen; Brandeinwirkun-
gen auf Tragwerke

DIN EN 1991-1-2/NA:2010-12* | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 1 - Einwirkungen auf Tragwerke —
Teil 1-2: Allgemeine Einwirkungen — Brandeinwir-
kungen auf Tragwerke

DIN EN 1992-1-2:2006-10 Eurocode 2: Bemessung und Konstruktion von
Stahlbeton- und Spannbetontragwerken —

Teil 1-2: Allgemeine Regeln - Tragwerksbemessung
fur den Brandfall

DIN EN 1992-1-2/NA:2010-12* | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 2: Bemessung und Konstruktion von
Stahlbeton- und Spannbetontragwerken —

Teil 1-2: Allgemeine Regeln - Tragwerksbemessung
fur den Brandfall

DIN EN 1993-1-2:2006-10 Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von
Stahlbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln —
Tragwerksbemessung fur den Brandfall

DIN EN 1993-1-2/NA:2010-12* | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 3: Bemessung und Konstruktion von
Stahlbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln -
Tragwerksbemessung fur den Brandfall
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Normbezeichnung Titel

DIN EN 1994-1-2:2006-11 Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von Ver-
bundtragwerken aus Stahl und Beton —

Teil 1-2: Allgemeine Regeln - Tragwerksbemessung
fur den Brandfall

DIN EN 1994-1-2/NA:2010-12* | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 4: Bemessung und Konstruktion von
Verbundtragwerken aus Stahl und Beton —

Teil 1-2: Allgemeine Regeln - Tragwerksbemessung
fur den Brandfall

DIN EN 1995-1-2:2006-10 Eurocode 5: Bemessung und Konstruktion von
Holzbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln —
Tragwerksbemessung fur den Brandfall

DIN EN 1995-1-2/NA:2010-12* | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 5: Bemessung und Konstruktion von
Holzbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln —
Tragwerksbemessung fur den Brandfall

DIN EN 1996-1-2:2006-10 Eurocode 6: Bemessung und Konstruktion von
Mauerwerksbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln
— Tragwerksbemessung fur den Brandfall

DIN EN 1996-1-2/NA:2011-?** | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 6 - Bemessung und Konstruktion von
Mauerwerksbauten — Teil 1-2: Allgemeine Regeln;
Tragwerksbemessung fur den Brandfall

DIN EN 1999-1-2:2007-05 Eurocode 9: Bemessung und Konstruktion von
Aluminiumtragwerken — Teil 1-2: Tragwerksbe-
messung fur den Brandfall

DIN EN 1999-1-2/NA:2011-?** | Nationaler Anhang - National festgelegte Parameter
— Eurocode 9: Bemessung und Konstruktion von
Aluminiumtragwerken — Teil 1-2: Tragwerksbe-
messung fur den Brandfall

*) voraussichtliches Veréffentlichungsdatum
**) in Vorbereitung

Die Nationalen Anhange werden voraussichtlich im Dezember 2010 als Normen
vorliegen (mit Ausnahme des NA zum Mauerwerksbau). Der NA zum Alu-
miniumbau liegt als Entwurf vor und wird Anfang 2011 als Norm veroffentlicht.
Parallel zur Veroffentlichung der NA werden alle bereits veroffentlichten
Eurocodes zusammen mit etwaig vorliegenden Berichtigungen ebenfalls
voraussichtlich im Dezember 2010 in einer konsolidierten Fassung vorliegen.

Die Anzahl der national festzulegenden Werte (NDP - Nationally Determined
Parameters) in den ,heiRen“ Eurocode-Normen ist teilweise erheblich im
Vergleich zu den bestehenden Vornormen reduziert worden, trotzdem liegen
noch eine Reihe von national festzulegenden Parametern vor (Werte, fir die auf
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europaischer Ebene noch keine vollstdndige Harmonisierung mdglich war).
Diese wurden neben anderen Festlegungen (z. B. zur moglichen nationalen
Anwendung von informativen Anhédngen sowie Verweisen zur Anwendung der
Eurocodes, soweit sie diese erganzen und nicht widersprechen (NCI — Non-
contradictory Complementary Information)) im Zuge dieser Bearbeitung der NA
insbesondere auf Seiten der Bauaufsicht festgelegt.

Um zu gewahrleisten, dass die Anwendung der ,heilRen Eurocodes” das bishe-
rige, allgemein akzeptierte Sicherheitsniveau nicht unterschreitet, hatte die Bau-
aufsicht eine Arbeitsgruppe gegriindet, die diesen Nachweis zur Aufgabe hatte.
Das Deutsche Institut fir Bautechnik (DIBt) hatte hierzu Forschungsvorhaben
bewilligt. Die Forschungsberichte legen eine Gleichwertigkeit der Berechnung
nach den ,heilRen Eurocodes® zum gegenwartigen deutschen Sicherheitsniveau
dar.

Von bauaufsichtlicher Seite ist zurzeit geplant, die Eurocode-Pakete 2012 in der
Muster-Liste der Technischen Baubestimmungen aufzufiihren. Die Anwendung
bestimmter Eurocodes ,als gleichwertige Losung“ soll jedoch bereits ab dem
ersten Quartal 2011 moglich sein. Nationale Ubergangsregeln fiir die gegen-
wartigen, rein nationalen Bemessungsnormen wéaren noch festzulegen. Hier
wird eine kurze Ubergangsfrist erwogen.

Um den Anwendern einen Uberblick zur Bemessung nach Eurocode zu geben
und damit auch eine Arbeitshilfe, wurde bereits zu den Vornormen ein Beuth-
Kommentar [2] mit Erlauterungen und Anwendungen zu den Eurocodes 1 bis 6
veroffentlicht. Dieser Beuth-Kommentar wird gegenwartig an die neuen Euro-
codes angepasst und soll Ende 2010 neu veroéffentlicht werden.

Zur besseren Anwendbarkeit aller Eurocode-Teile einschlie3lich der Nationalen
Anhéange und ggf. vorhandener Restnormen werden zeitnah zur Veroffent-
lichung des letzten fur ein jeweiliges Paket erforderlichen Nationalen Anhangs
Eurocode-Handbucher als ,konsolidierte Eurocode-Fassungen®, die etwaige
Berichtigungen (oder Anderungen, die im Bereich Brandschutz aber nicht vor-
liegen) sowie die Festlegungen der Nationalen Anhange beinhalten, vom Beuth-
Verlag veroffentlicht.

Die Eurocodes zur Bemessung im Brandfall werden wesentliche Teile von DIN
4102 4 ,Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen - Teil 4: Zusammenstel-
lung und Anwendung klassifizierter Baustoffe, Bauteile und Sonderbauteile®
ersetzen. Da in Deutschland die nationalen Bemessungsnormen fiir den ,kalten
Zustand® entsprechend den Eurocodes Uberarbeitet wurden und veroffentlicht
sind (Bemessung nach Teilsicherheitsbeiwerten), musste DIN 4102-4:1994
auch entsprechend Uberarbeitet werden. Wenn der rechnerische Nachweis im
kalten Zustand nach den neuen Bemessungsnormen gefiihrt wurde und wenn
der Lastausnutzungsgrad nach DIN 4102-4 von Bedeutung ist, dann ist DIN
4102-22:2004 ,Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen - Teil 22: Anwen-
dungsnorm zu DIN 4102-4“ zusammen mit der Anderung DIN 4102-4/A1:2004,
die in jedem Fall mit DIN 4102 4:1994 zu bericksichtigen ist, anzuwenden.
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Da DIN 4102-4 insbesondere auch fur raumabschlieliende tragende Bauteile
(die nicht immer vollstandig uber die ,heillen Eurocodes” zu beurteilen sind, da
es rechnerisch nicht méglich ist, das Leistungsverhalten zum Raumabschluss-
kriterium, das durch die européische E-Klassifizierung beschrieben wird, zu be-
stimmen), wird DIN 4102-4 auch weiterhin von nationaler Bedeutung sein (ne-
ben vielen anderen Bauteilen/Bauarten, die von den Eurocodes nicht abgedeckt
werden (d. h. samtliche nichttragenden Bauteile, aber auch Brandwande, deren
StoRbeanspruchung, die zur ,M“Klassifizierung fuhrt, nicht rechnerisch
erfassbar).

Um nunmehr die Anwendbarkeit von DIN 4102-4 einschlieRlich ihrer Anderung
Al zusammen mit DIN 4102 22 zu verbessern und die Bemessung wieder auf
eine Norm zu reduzieren, ist vorgesehen, wie folgt vorzugehen mit dem Ziel der
Veroffentlichung einer konsolidierten Fassung:

a) um geringfiigige Anderungen zur Anpassung an den Stand der Technik von
DIN 4102-4:1994 zu ermdglichen, soll eine zweite Anderung A2 als Entwurf
veroffentlicht werden (Ende 2010);

b) zur Uberarbeitung (insbesondere zum Mauerwerksbau) soll eine Anderung
Al zu DIN 4102 22 als Entwurf veroffentlicht werden (Ende 2010);

c) die durch die Eurocodes abgedeckten Bereiche werden aus DIN 4102-4 und
DIN 4102-22 herausgenommen;

d) in beiden Entwirfen wird angekiindigt, dass deren endgiltiges Ergebnis in
eine konsolidierte Fassung von DIN 4102-4 einflieRen wird, bestehend aus

1) DIN 4102-4:1994 und der Anderung Al,
2) DIN 4102-22:2004 sowie

3) dem zu veréffentlichenden Ergebnis aus den Entwuirfen zu E DIN 4102-
4/A2 und E DIN 4102-22/A1.

e) DIN 4102-22:2004 soll bei Veroffentlichung der konsolidierten Fassung von
DIN 4102-4 (dann auf der Basis des Eurocode-Teilsicherheitskonzepts fur
die verbleibenden tragenden Bauarten) zurtickgezogen werden.

Dieses Vorhaben ist auf Grund der Komplexitdt sehr ambitioniert. Es liegen al-
leine ca. 170 normative, nunmehr datierte Verweise auf nationale Normen vor,
die zu uberprifen und eventuell durch Verweise auf entsprechende europai-
sche Normen (in der Regel Produktnormen) zu ersetzen sind. Dabei sind fur die
Bauarten nach DIN 4102-4 i. d. R. zusatzliche Aussagen zu den europaischen
Produktnormen erforderlich, um die mit diesen Produktnormen in Konformitat
stehenden Produkte (z. B. Gipsplatten) im Wesentlichen auf die alten nationa-
len Produktnormen (hier von DIN EN 520 auf DIN 18180) zurtckzufthren und
damit das ,alte” Brandverhalten der neuen Produkte auf Basis von EN-Normen
sicherzustellen. In diesem speziellen Beispiel wurde dieses ,Zurtckfihren® be-
reits zwischenzeitlich in der Neuausgabe von DIN 18180 bericksichtigt.
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Unabhangig von dem groRen Arbeitsumfang wird angestrebt, die Bearbeitungs-
dauer auf ein Minimum zu reduzieren unter Beibehaltung eines hohen Qua-
litatsanspruchs.

PRUF- UND PRODUKTNORMEN
Europaische Prifnormen zum Brandschutz einschlief3lich der Klassifizierung
Allgemeines

Neben der Erstellung von Bemessungsnormen (Eurocodes) fir den Brand-
schutz sind auch Prufnormen erforderlich, um bauaufsichtliche Nachweise fur
Bauprodukte fuhren zu kénnen.

Die Prifnormen werden in zwei wesentliche Bereiche unterteilt:

e die Prifungen zum Brandverhalten von Baustoffen; und

e die Prufungen zum Brandverhalten von Bauteilen (Feuerwiderstandsprufun-
gen).

AulRerdem werden in diesem Bereich auch die zur Klassifizierung erforderlichen
,Klassifizierungsnormen® erstellt. Diese bilden ein Bindeglied zwischen den
Prifnormen auf der einen Seite und den Produktnormen auf der anderen Seite.

Brandverhalten von Baustoffen

Die Prufverfahren sind erforderlich, um einen Baustoff hinsichtlich seines
Brandverhaltens zu klassifizieren. Die neuen européischen Prifnormen und die
zugehorige Klassifizierungsnorm sind in Tabelle 2 aufgelistet.

Das wohl wichtigste Prifverfahren fur die brennbaren Bauprodukte ist das
,SBl“-Prufverfahren (,Single Burning ltem“ - ,einzelner brennender Gegen-
stand“; Nachstellung eines gut gefullten brennenden Papierkorbs oder Stuhls
als Zindquelle) DIN EN 13823. Das ,SBI“-Prufverfahren spiegelt die Brand-
phase ,Entstehungsbrand® bis ,flash-over* wider.

In den augenblicklich in Bearbeitung befindlichen Produktnormen muissen Aus-

sagen zur Prufanordnung und Befestigung im SBI-Prifverfahren gemacht wer-
den.
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Tabelle 2 Europaische Normen zur Prifung und Klassifizierung von Bauprodukten zu
ihrem Brandverhalten einschlie3lich Bodenbelage

Europaische Norm Titel der Norm Veroffentlichung

DIN EN 13238 Prufungen zum Brandverhalten von 2010-06
Bauprodukten - Konditionierungsverfahren
und allgemeine Regeln fur die Auswabhl
von Tragerplatten

DIN EN ISO 1182 Prifungen zum Brandverhalten von 2010-09 (ca.)
Produkten - Nichtbrennbarkeitsprifung
(1SO 1182:2010)

DIN EN ISO 1716 Prifungen zum Brandverhalten von 2010-10 (ca.)
Produkten - Bestimmung der
Verbrennungswarme (1ISO 1716:2010)

DIN EN 13823 Prifungen zum Brandverhalten von 2010-11 (ca.)
Bauprodukten - Thermische
Beanspruchung durch einen einzelnen
brennenden Gegenstand fir Bauprodukte
mit Ausnahme von Bodenbelagen

DIN EN ISO 11925-2 | Priifungen zum Brandverhalten von 2011-01 (ca.)
Produkten - Entztiindbarkeit bei direkter
Flammeneinwirkung - Teil 2:

Einzelflammentest(ISO 11925-2:2010)

DIN EN I1SO 9239-1 Prifungen zum Brandverhalten von 2010-11 (ca.)
Bodenbeléagen - Teil 1: Bestimmung des
Brandverhaltens bei Beanspruchung mit
einem Warmestrahler (ISO 9239-1 : 2010)

DIN EN 13501-1 Klassifizierung von Bauprodukten und 2010-01
Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 1:
Klassifizierung mit den Ergebnissen aus
den Prifungen zum Brandverhalten von
Bauprodukten

Die Uberarbeitungsphase der meisten o. g. Prifverfahren ist abgeschlossen.
Die hieraus resultierenden Anderungen sollten jedoch keinen Einfluss auf die
Klassifizierung haben und im Wesentlichen der eindeutigeren Anwendung und
Umsetzung der Prifverfahren dienen mit dem Ziel einer verbesserten Wieder-
holbarkeit und Reproduzierbarkeit dieser Prufverfahren.

Zur zukinftigen Berucksichtigung von Aussagen zum sogenannten erweiterten
Anwendungsbereich von Prifergebnissen wurde auch die Klassifizierungsnorm
angepasst.

Die anderen europaischen Prufverfahren zur Beurteilung des Brandverhaltens
von Bauprodukten entsprechen mehr oder weniger den Prufverfahren in DIN
4102-1 und DIN 4102-14.
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Das Brandverhalten von Baustoffen wird entsprechend den bauaufsichtlichen
Entscheidungen (siehe auch Anlage zur Bauregelliste) entweder auf der
Grundlage von DIN 4102-1 oder DIN EN 13501-1 klassifiziert. In den folgenden
Tabellen werden die bauaufsichtlichen Anforderungen den Brandverhaltens-
klassen der jeweiligen Norm zugeordnet. Die Klassifizierungen nach DIN 4102-
1 und DIN EN 13501-1 sind fur den Nachweis des Brandverhaltens von Bau-
stoffen alternativ anwendbar. Eine Korrelation zwischen den Klassifizierungs-
systemen besteht jedoch nicht. Entsprechend ist eine Ubertragbarkeit von ei-
nem Klassifizierungssystem auf das andere nicht méglich.

Bauaufsichtliche Anforderungen mit der Klassifizierung nach DIN 4102-1 oder
DIN EN 13501-1 mit Ausnahme von Bodenbelagen

Die nach DIN 4102-1 oder DIN EN 13501 1 klassifizierten Eigenschaften zum
Brandverhalten von Baustoffen sind den bauaufsichtlichen Anforderungen in
bauaufsichtlichen Verwendungsvorschriften (es gilt jeweils die amtliche Be-
kanntmachung) gemaR Tabelle 3 bzw. Tabelle 4 zugeordnet.

Tabelle 3 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
nach DIN 4102-1 mit Ausnahme von Bodenbelagen

Bauaufsichtliche Anforderungen Baustoffklasse nach DIN 4102
nichtbrennbare Baustoffe A

Al

A2
brennbare Baustoffe B

schwerentflammbare Baustoffe B1
normalentflammbare Baustoffe B2

leichtentflammbare Baustoffe B3
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Tabelle 4 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
nach DIN EN 13501 1 mit Ausnahme von Bodenbeldgen

Bauaufsichtliche Zusatzanforderungen Europaische Klasse

Anforderungen kein kein brennendes nach DIN EN 13501-1

Rauch | Abfallen/Abtropfen
Nichtbrennbar X X Al
X X A2 -s1d0

Schwerentflammbar X X B-s1,d0
C-s1,d0

X A2 —s2,d0
A2 —s3,d0
B —s2,d0
B —s3,d0
C -s2,d0
C -s3,d0

X A2 —sl,dl
A2 —sl1,d2
B-s1,dl
B —s1,d2
C-s1,d1
C-sl,d2

A2 —s3,d2
B —s3,d2
C-s3,d2

Normalentflammbar X D -s1,d0

D —-s2,d0

D -s3,d0
E

D-s1,d1
D-s2,d1
D -s3,d1
D-s1,d2
D -s2,d2
D -s3,d2

E-d2
Leichtentflammbar F

Bauaufsichtliche Anforderungen mit der Klassifizierung nach DIN 410211 und
DIN EN 1350111 fir Bodenbelage

Die nach DIN EN 1350111 klassifizierten Eigenschaften zum Brandverhalten
von Bodenbelagen entsprechen den bauaufsichtlichen Anforderungen in
bauaufsichtlichen Verwendungsvorschriften (es gilt jeweils die amtliche Be-
kanntmachung) gemal Tabelle 5. Die zusatzlichen Angaben sind in Tabelle 6
erlautert.
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Tabelle 5 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
nach DIN EN 13501-1 fur Bodenbelage

Bauaufsichtliche
Anforderungen

Europaische Klasse
nach DIN EN 13501-1

Nichtbrennbar Aly
A2f| -sl
Schwerentflammbar By. sl
Ci_sl
Normalentflammbar A2q —S2
By — s2
Cq—5s2
Dy -s1
Dy —s2
Efl
Leichtentflammbar Fa

Tabelle 6 Erlauterungen der zuséatzlichen Angaben zur Klassifizierung des Brandver-

haltens von Baustoffen (einschl. Bodenbeldgen) nach DIN EN 13501-1

Herleitung des
Kurzzeichens

Kriterium

Anwendungsbereich

s (Smoke)

Rauchentwicklung

Anforderungen an die Rauchentwicklung

d (Droplets)

brennendes
Abtropfen/Abfallen

Anforderungen an das brennende

Abtropfen/Abfallen

..t (Floorings) Brandverhaltensklasse fur Bodenbelage

Brandverhalten von Bedachungen bei Brandbeanspruchung von auf3en

Fur die Prifung von Bedachungen, die durch Flugfeuer von auf3en beansprucht
werden, wurde DIN V ENV 1187 ,Prufverfahren zur Beanspruchung von Beda-
chungen durch Feuer von aulien® veroffentlicht. Als Szenario wurde fir die un-
terschiedlichen Prifverfahren ein Brand eines benachbarten Gebaudes oder
einer vergleichbaren aul3enseitigen Brandquelle gewahlt, die durch Warme-
strahlung, verbunden mit Flugfeuer, auf das Dach des noch nicht in Brand ge-
ratenen Gebaudes einwirkt.

Das Prifverfahren 1 nach DIN V ENV 1187 geht von DIN 4102-7 aus und ver-
wendet als Brandeinwirkung ein simuliertes Flugfeuer, das selbstverstandlich
auch durch die von den Flammen und der entwickelten Glut der Feuerquelle
durch Warmestrahlung auf die Dachabdichtung einwirkt.

Das Prufverfahren 2 nach DIN V ENV 1187 wendet eine Brandeinwirkung eines
andersartig simulierten Flugfeuers an, dessen Einwirkung im Zusammenwirken
mit der Warmeentwicklung der geziindeten Dachabdichtung durch Windeinfluss
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verstarkt wird. Es handelt sich um das in Skandinavien angewandte Prifverfah-
ren.

Das Prifverfahren 3 nach DIN V ENV 1187 wurde von franzésischer Seite
eingebracht. Unter erheblicher Warmestrahlung und im Zusammenwirken mit
einem mehr als Zundquelle wirkenden Flugfeuer wird das Dach unter Windein-
fluss gepruft. Dieses Prifverfahren ahnelt demjenigen, das urspringlich in
Deutschland fir die Prifung und Klassifizierung grofR3flachiger Industriedacher
im Rahmen der Normenreihe DIN 18234 entwickelt werden sollte.

Das Prufverfahren 4 nach DIN V ENV 1187 wurde von englischer Seite aus auf
CEN-Ebene eingebracht und ist als letztes der vier Prufverfahren veroéffentlicht
worden. Es deckt die Anforderungen im Vereinigten Konigreich ab.

DIN V ENV 1187, die gegenwartig in Uberarbeitung ist, stellt mit den vier vorlie-
genden unterschiedlichen Prifverfahren keine vollstandige Harmonisierung dar.
Sie entspricht mehr regionalen Beddirfnissen und wurde bislang von Seiten der
Kommission als Zwischenldsung angesehen, was jedoch gegenwartig relativiert
wird. Bis eine vollstandig harmonisierte Lésung entwickelt wird, kann es noch
viele Jahre dauern. Es ist vorgesehen, dass die Mitgliedslander sich jeweils auf
eines der vier Prufverfahren einigen. Dieses ware dann Grundlage des Ver-
wendbarkeitsnachweises. In Deutschland wurde Prufverfahren 1 zur Erstellung
von allgemeinen bauaufsichtlichen Prifzeugnissen gewahlt (zum Nachweis der
sogenannten ,harten Bedachung®). Die Klassifizierungsnorm fir die Bedachun-
gen DIN EN 13501-5 ,Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem
Brandverhalten - Teil 5: Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Dachpri-
fungen bei Feuer von aul3en® liegt als Norm vor.

Zu allen vier Prifverfahren ist gegenwartig ein Dokument zum direkten und er-
weiterten Anwendungsbereich in Bearbeitung.

Bauaufsichtliche Anforderungen mit der Klassifizierung nach DIN EN 13501-5

Die nach DIN EN 13501-5 klassifizierten Eigenschaften zum Brandverhalten
von Bedachungen entsprechen den bauaufsichtlichen Anforderungen in
bauaufsichtlichen Verwendungsvorschriften (es gilt jeweils die amtliche Be-
kanntmachung) geman Tabelle 7.

Tabelle 7 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
nach DIN EN 13501 5

Bauaufsichtliche Anforderung Klasse nach DIN EN 13501-5

Widerstandsfahig gegen Flugfeuer und | Broor (t1)
strahlende Warme (harte Bedachung)

Keine Leistung festgestellt Froor (t1)
(weiche Bedachung)
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Brandverhalten von Bauteilen (Feuerwiderstandsprufungen)

Die Prufverfahren sind erforderlich, um ein Bauteil oder eine Bauart hinsichtlich
seiner/inrer Feuerwiderstandsfahigkeit zu klassifizieren. Der Stand der européi-
schen Prifnormen und der zugehdorigen Klassifizierungsnormen ist in Tabelle 8
aufgefuhrt. Die wesentlichen europaischen Prufnormen sind bereits 1999 ver-
offentlicht worden und werden gegenwartig Uberarbeitet. Die Prufverfahren ent-
sprechen wie oben angedeutet im Wesentlichen den zugehdrigen Prufverfahren
der Reihe DIN 4102.

Tabelle 8 Stand der Normung zu Feuerwiderstandsprifungen und Klassifizierung
von Bauprodukten und Bauarten

Normenreihe |Teil | Haupttitel/Untertitel (inhaltlich) Veroffentlichung
DIN EN
1363 Feuerwiderstandsprifungen
1 Allgemeine Anforderungen 1999-10
2 Alternative und ergénzende Verfahren 1999-10
3 Nachweis der Ofenleistung ((Vornorm)) 1999-09
1364 Feuerwiderstandsprifungen fur nichttragende Bauteile
1 Wande 1999-10
2 Unterdecken 1999-10
3 Vorhangfassaden; Gesamtausfiihrung 2006-12
4 Vorhangfassaden, Teilausfuhrung 2007-06
5* | Naturbrandprifung an Fassaden und ca. 2012
Vorhangfassaden
1365 Feuerwiderstandsprifung fir tragende Bauteile
1 Wande 1999-10
2 Decken und Dacher 2000-02
3 Balken 2000-02
4 Stutzen 1999-10
5 Balkone und Laubengange 2005-02
6 Treppen und Laubengéange 2005-02
13381 Prifverfahren zur Bestimmung des Beitrages zum Feuerwiderstand
von tragenden Bauteilen
1 Horizontal angeordnete 2006-03
Brandschutzbekleidung (DIN CEN/TS
13381-1)
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Normenreihe |Teil | Haupttitel/Untertitel (inhaltlich) Veréffentlichung
DIN EN
2 Vertikal angeordnete 2003-09
Brandschutzbekleidungen
(DIN V ENV 13381-2)
3 BrandschutzmalRnahmen fir Betonbauteile | 2003-09
(DIN V ENV 13381-3)
4 Brandschutzmalnahmen fir Stahlbauteile |2003-09
(DIN V ENV 13381-4)
5 Brandschutzmafinahmen fur profilierte 2003-09
Stahlblech/Beton Verbundkonstruktionen
(DIN V ENV 13381-5)
6 Brandschutzmalnahmen fir betonverfullte | 2003-09
Stahlverfullte Stahlverbund-Hohlstitzen
(DIN V ENV 13381-6)
7 Brandschutzmalnahmen fir Holzbauteile | 2003-09
(DIN V ENV 13381-7)
8 Reaktive Ummantelung von Stahlbauteilen |2010-09
9* | Stahltrager mit Stegoffnungen ca. 2012
1366 Feuerwiderstandsprifungen fur Installationen
1 Leitungen 1999-10
2 Brandschutzklappen 1999-10
3 Abschottungen 2009-07
4 Abdichtungssysteme fir Bauteilfugen 2006-08
5 Installationskanéle und —schéchte 2003-12
6 Doppel- und Hohlbdden 2005-02
7 Abschlisse fur Forderanlagen und 2004-09
bahngebundene Transportsysteme
8 Entrauchungsleitungen 2004-10
9 Entrauchungsleitungen flr einen 2008-08
Einzelabschnitt
10* | Entrauchungsklappen ca. 2011
11* | Funktionserhalt von Kabelanlagen ca. 2012
1634 Feuerwiderstandsprifungen fur Tur- und Abschlusseinrichtungen
1 Feuerschutzabschlisse 2009-01
2 Baubeschlage fur Feuerschutzabschlisse |2009-05
3 Rauchschutzabschliisse 2005-01
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Normenreihe |Teil | Haupttitel/Untertitel (inhaltlich) Veréffentlichung
DIN EN
13501 Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem
Brandverhalten
2 Klassifizierung mit den Ergebnissen aus 2010-02

den Feuerwiderstandsprifungen, mit
Ausnahme von Liftungsanlagen

3 Klassifizierung mit den Ergebnissen aus 2010-02
den Feuerwiderstandsprufungen an
Bauteilen von haustechnischen Anlagen:
Feuerwiderstandsfahige Leitungen und
Brandschutzklappen

4 Klassifizierung mit den Ergebnissen aus 2010-01
den Feuerwiderstandsprufungen von
Anlagen zur Rauchfreihaltung

* In Vorbereitung

Diese Prufverfahren geben dartuber Auskunft, wie lange ein Bauteil einer defi-
nierten Brandbeanspruchung im GrofR3versuch standhélt. Die Klassifizierung der
Feuerwiderstandsdauer in Minuten wird in Klassen eingeteilt wie z. B. REI 30,
R 60 oder ElI 90 und beschreibt die Feuerwiderstandsfahigkeit des gepruften
Bauteils. Ein raumabschlieRendes, tragendes Bauteil (z. B. eine Wand), das
eine Klassifizierung von REI 90 erhalten hat, war in der Lage, der Brandbean-
spruchung wéahrend der Prufung mindestens 90 Minuten standzuhalten; d. h.,
sowohl das Tragverhalten (Kriterium ,R"), als auch der Raumabschluss (z. B.
keine grolRen, durch das Bauteil gehenden Risse; Kriterium ,E“) und die War-
medammung (Temperaturkriterium an der dem Feuer abgekehrten Bauteilseite;
Kriterium ,1“) waren mindestens fir diese Zeit erfllt.

Die Klassifizierungsnorm DIN EN 13501-2 zu den Bauteilprifungen gibt Aus-
kunft unter anderem zu den oben genannten Feuerwiderstandsklassen.

Bauaufsichtliche Anforderungen an Bauteile zur Gewaéhrleistung einer be-
stimmten Dauer der Feuerwiderstandsfahigkeit werden u. a. durch die Benen-
nungen ,feuerhemmend® und ,feuerbestandig” ausgedrickt (siehe auch Anlage
zur Bauregelliste). In den folgenden Tabellen werden die bauaufsichtlichen Be-
nennungen den Klassen nach den relevanten Teilen der Reihe DIN 4102 sowie
DIN EN 13501-2 und DIN EN 13501-3 zugeordnet. Die Klassifizierungen nach
den relevanten Teilen der Reihe DIN 4102 und nach DIN EN 13501-2 und
DIN EN 13501-3 sind fur den Nachweis der geforderten Feuerwiderstandsdauer
eines Bauteiles alternativ anwendbar. Eine Korrelation zwischen den Klassifizie-
rungssystemen besteht jedoch nicht. Entsprechend ist eine Ubertragbarkeit von
einem Klassifizierungssystem auf das andere nicht gegeben.

Die nach DIN EN 13501-2 und DIN EN 13501-3 oder den entsprechenden Tei-
len der Reihe DIN 4102 klassifizierten Eigenschaften zum Feuerwiderstands-
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verhalten entsprechen den Benennungen in bauaufsichtlichen Verwendungs-
vorschriften (es gilt jeweils die amtliche Bekanntmachung) gemaR Tabelle 9,
Tabelle 10 und Tabelle 11. Die zusatzlichen Angaben werden in Tabelle 12
erlautert.

Tabelle 9 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
zum Feuerwiderstand von Bauteilen nach DIN 4102-2

Bauaufsichtliche Klassen nach DIN 4102-2 Kurzbezeichnung
Anforderungen nach DIN 4102-2
feuerhemmend Feuerwiderstandsklasse F 30 F30-BY
feuerhemmend und aus Feuerwiderstandsklasse F 30 und |F 30 - AY

nichtbrennbaren Baustoffen |aus nichtbrennbaren Baustoffen

hochfeuerhemmend Feuerwiderstandsklasse F 60 und |F 60 - AB?
in den wesentlichen Teilen aus
nichtbrennbaren Baustoffen

Feuerwiderstandsklasse F 60 und |F 60 - A?
aus nichtbrennbaren Baustoffen

feuerbesténdig Feuerwiderstandsklasse F 90 und |F 90- ABY#
in den wesentlichen Teilen aus
nichtbrennbaren Baustoffen

feuerbestandig und aus Feuerwiderstandsklasse F 90 und |F 90- AY %
nichtbrennbaren Baustoffen |aus nichtbrennbaren Baustoffen

1)

bei nichttragenden AuRenwanden auch W 30 zul&ssig
bei nichttragenden AuRenwanden auch W 60 zuléssig
bei nichttragenden AufRenwénden auch W 90 zul&ssig

nach bestimmten bauaufsichtlichen Verwendungsvorschriften einiger Lander
auch F 120 gefordert

2)
3)

4)
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Tabelle 10 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung
zum Feuerwiderstand von Bauteilen nach DIN EN 13501-2

Bauaufsichtliche |Tragende Bauteile [Nichttra- [Nichttra- Doppel- |Selbsténdige
Anforderung ohne mit gende |gende béden  |Unterdecken
Innen-  [AufRen-
Raumab. |Raumab. |yande |wande
feuerhemmend |R 30 REI 30 |EI 30 E 30 (o) |REI30 |El 30(a<>b)
und
El 30 (i«<-0)
hochfeuer- R 60 REI 60 |[El 60 E 60 (i—0) El 60(a<>b)
hemmend und
El 60 (i«-0)
feuerbestandig [R 90 REI90 [EI 90 E 90 (i—0) El 90(a<>b)
und
El 90 (i«-0)
Feuerwider- R 120 REI 120 |-- -- --
standsfahig-
keit 120 Min.
Brandwand - REI 90-M(EI 90-M |- -
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Tabelle 11 Zuordnung der bauaufsichtlichen Anforderungen mit der Klassifizierung zum Feuerwiderstand von Bauteilen nach

T¢

DIN EN 13501-2, DIN EN 13501-3 und DIN EN 13501-41)

Bauauf- Sonderbauteil
sichtliche | Feyerschutzabschliisse | Rauch | Kabel- Rohrab- Luftungs- Klappenin | Installations- | elektrische | Abgas- Brand-
Anforde- (auch in Forderanlagen) |schutz |abschot- |schottungen | leitungen Luftungslei- | schachte und | Leitungs- anlagen schutz-
rungen ohne mit turen tungen tungen -kanale anlagen mit vergla-
Rauch- Rauch- 2 Funktions- sungen
schutz schutz erhalt °

feuer- El,30-C.” | EI,30-C.Sp El 30 El 30-U/U” EI 30 EI 30 El 30 P 30 El 30(i«<»0)-O |E 30
hemmend EI30-C/U° | (veho i<30)-S | (Veho i<>0)-S | (veho i<>0) oder

El 30 (i«<-0)

und Gxx°
hochfeuer- | EI,60-C.” | EI,60-C.Sn’ El 60 El 60-U/U” El 60 El 60 El 60 P 60 El 60 (i«>0)-O |E 60
hemmend EI 60-C/U° | (veho i<30)-S | (Veho i<>0)-S | (veho i<>0) oder

El 60 (i<-0)

und Gxx°
feuer- El,90-C.* | EI90-C.Sp’ ElI 90 El 90-U/U” EI 90 EI 90 EI 90 P 90 El 90 (i«»0)-O |E 90
bestandig El 90-C/U° (Veho i<>0)-S | (Veho i¢>0)-S | (Veho i<>0) oder

El 90 (i<-0)

und Gxx°
Feuerwider- | -- -- El 120 El 120-U/U* | -- -- -- --
standsfa- El 120-C/U°
higkeit
120 Minuten
rauchdicht Sm-C.?
und selbst-
schlieRend
1 zurzeit Entwurf, anwendbar mit Erscheinen der Norm
2 Festlegungen zur Lastspielzahl fur die Dauerfunktionspriifungen werden noch getroffen
3 Brandschutzverglasungen nach dieser Tabelle sind nicht als feuerhemmend, hochfeuerhemmend oder feuerbestandig zu verwenden;

Brandschutzverglasungen, bei denen eine Ubertragung von Feuer und Wéarme iiber eine bestimmte Dauer (Feuerwiderstandsdauer) verhindert wird, werden
nach Tabelle 10 klassifiziert

4 Fur die Abschottung von brennbaren Rohren oder Rohren mit einem Schmelzpunkt < 1000°C
5 Fur die Abschottung mit nichtbrennbaren Rohren mit einem Schmelzpunkt > 1000°C
6  Anwendung der Klasse in Verbindung mit G nur bei festen Brennstoffen; Ru3brandbesténdigkeit G mit Angabe eines Abstandes in mm zu brennbaren

Baustoffen (gemaf Prufung)
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Tabelle 12 Erlauterungen der Klassifizierungskriterien und der zusatzlichen Angaben
zur Klassifizierung des Feuerwiderstands nach DIN EN 13501-2, DIN EN
13501-3 und DIN EN 13501 4

Herleitung des Kriterium Anwendungsbereich
Kurzzeichens
R (Résistance) Tragfahigkeit zur Beschreibung der

E (Etanchéité)

Raumabschluss

I (Insulation)

Warmedammung (unter
Brandeinwirkung)

W (Radiation)

Begrenzung des
Strahlungsdurchtritts

M (Mechanical)

Mechanische Einwirkung auf
Wande (Stol3beanspruchung)

Feuerwiderstandsfahigkeit

S (SMokemay.

Begrenzung der

Rauchschutztiren (als

leakage rate) Rauchdurchlassigkeit Zusatzanforderung auch bei
(Dichtheit, Leckrate) Feuerschutzabschlissen),
Luftungsanlagen einschlieflich
Klappen
C... (Closing) SelbstschlieRende Rauchschutztlren,
Eigenschaft (ggf. mit Anzahl Feuerschutzabschllsse
der Lastspiele) einschl. (einschlief3lich Abschliisse fir
Dauerfunktion Forderanlagen)
P Aufrechterhaltung der Elektrische Kabelanlagen
Energieversorgung und/oder |allgemein
Signalubermittlung
G RuBbrandbestandigkeit Schornsteine
Ki, Ks Brandschutzvermégen Wand- und Deckenbekleidungen
(Brandschutzbekleidungen)
I3, 12 unterschiedliche Feuerschutzabschliusse
Warmedammungskriterien (einschlief3lich Abschlusse fur
Forderanlagen)
i—0 Richtung der klassifizierten Nichttragende AuRenwénde,
<0 Feuerwiderstandsdauer Installationsschachte/-kanale,
i<>0 (in - out) Luftungsanlagen/-klappen
a<b Richtung der klassifizierten Unterdecken

(above - below)

Feuerwiderstandsdauer

VEl hO

(vertical-horizontal)

fur vertikalen/horizontalen
Einbau klassifiziert

Luftungsleitungen/-klappen

u/u (uncapped/ Rohrende offen innerhalb des | Rohrabschottungen
uncapped) Prifofens/ Rohrende offen

aul3erhalb des Prifofens
c/u (capped/ Rohrende geschlossen Rohrabschottungen
uncapped) innerhalb des Prufofens/

Rohrende offen aufRerhalb

des Prifofens
u/c Rohrende offen innerhalb des | Rohrabschottungen

Prifofens/Rohrende
geschlossen aul3erhalb des
Priifofens
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Europaische und nationale Produkt- und Bemessungsnormen im Bereich
Industriebau/Sonderbauten

Zum Stand der Europaischen Normen insbesondere fur Anlagen zur Sicher-
stellung von raucharmen Zonen siehe Tabelle 13. Der Teil 5 der Normenreihe
DIN EN 12101 wurde auf europaischer Ebene als CEN-Bericht veréffentlicht,
hat jedoch lediglich informativen Charakter und ist entsprechend als Bemes-
sungsnorm fur die Auslegung von Rauch- und Warmeabzugsanlage nur bedingt
geeignet. Entsprechend wurde dieser CEN-Bericht in Deutschland nicht verof-
fentlicht. Er soll auf CEN-Ebene in Anlehnung an die entsprechende BSI-Norm
Uberarbeitet werden. Auch diese neue Fassung ist gegenwartig nicht zur
Veroffentlichung als DIN-Norm vorgesehen.

Tabelle 13 Stand der Normenreihe DIN EN 12101 ,Rauch- und Wéarmefreihaltung*

Teil | Untertitel Veréffentlichung

1 Bestimmungen fir Rauchschiirzen - 2006-06
Anforderungen und Prifverfahren

2 Bestimmungen fur natdrliche Rauch- und 2003-09
Warmeabzugsgerate

3 Bestimmungen fiir maschinelle Rauch- und 2002-06
Warmeabzugsgerate

4 Bausétze zur Rauch- und Warmefreihaltung nicht in Deutschland

vertffentlicht

5 Funktionelle Anforderungen und nicht in Deutschland
Rechenverfahren fir Rauch- und verotffentlicht
Warmeabzugsanlagen

6 Differenzdrucksysteme - Bausatze 2005-09

7 Entrauchungsleitungen ca. 2011

8 Entrauchungsklappen ca. 2011

9 Steuerungstafeln ca. 2011

10 |Energieversorgung 2006-01

Die meisten der schon verdffentlichten Teile der Normenreihe DIN EN 12101
befinden sich gegenwartig in unterschiedlichen Stadien der Uberarbeitung bzw.
Erstellung.

In der Normenreihe DIN 18232 ,Rauch- und Warmefreihaltung“ wurde der Teil 2
zwischenzeitlich Uberarbeitet und mit Ausgabe 2007-01 verdffentlicht. Zwei
neue Teile dieser Normenreihe liegen nunmehr zur Bewertung von Wéarmeab-
ziigen sowie zu Offnungsaggregaten vor. Die Normenreihe DIN EN 12101 hat
bzw. wird die produktbezogenen Teile der Reihe DIN 18232 ersetzen. Die ver-
bleibenden Teile sind in Tabelle 14 aufgeflhrt.
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Tabelle 14 Stand der Normenreihe DIN 18232 ,Rauch- und Wérmefreihaltung“

Teil | Untertitel Veréffentlichung

1 Begriffe, Aufgabenstellung 2002-02

2 Naturliche Rauchabzugsanlagen (NRA); 2007-11
Bemessung, Anforderungen und Einbau
Warmeabzige (WA); Prifverfahren 2003-04
Maschinelle Rauchabzugsanlagen (MRA); 2003-04
Anforderungen, Bemessung

6 Maschinelle Rauchabziige (MRA); 1997-10

Anforderungen an die Einzelbauteile und
Eignungsnachweise ((Vornorm))

7 Warmeabziige aus schmelzbaren Stoffen; 2008-02
Bewertungsverfahren und Einbau

8 Offneraggregate fiir Gebaudeabdeckungen zur |2008-07
Entluftung oder Rauchableitung ((Vornorm))

Neben der nationalen Normenreihe DIN 18232 liegen die Normenreihen
DIN 18234 ,Baulicher Brandschutz gro3flachiger Dacher, Brandbeanspruchung
von unten® sowie DIN 18230 ,Baulicher Brandschutz im Industriebau® vor, die in
Tabelle 15 und 16 zusammengestellt sind.

Tabelle 15 — Stand der Normenreihe DIN 18234 ,Baulicher Brandschutz gro3fldchiger
Dacher, Brandbeanspruchung von unten®

Teil | Untertitel Veréffentlichung

1 Begriffe, Anforderungen und Prifungen, 2003-09
geschlossene Dachflachen

2 Verzeichnis von Dachern, welche die 2007-12
Anforderungen nach DIN 18234-1 erfullen,
geschlossene Dachflachen

3 Begriffe, Anforderungen und Prifungen, 2007-12
Durchdringungen, Anschlisse und Abschlisse
von Dachflachen

4 Verzeichnis von Durchdringungen, Anschliissen | 2007-12
und Abschlissen von Dachflachen, welche die
Anforderungen nach DIN 18234-3 erfillen

Alle in Tabelle 15 benannten Teile der Normenreihe DIN 18234 befinden sich
gegenwartig in Uberarbeitung. Aus unterschiedlichen Griinden ist vorgesehen,
im Teil 1 einen verkleinerten Prifstand als Regelprifstand zu berlcksichtigen.
Der bislang verwendete Prufstand verbleibt jedoch in der Norm in einem An-
hang. Die Teile 2 und 4, die sich bislang auf rein nationale Produktnormen in
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ihren jeweiligen Verzeichnissen bezogen haben, missen nunmehr an die euro-
paischen Produktnormen angepasst werden. Hier liegen entsprechend &hnliche
Probleme vor, wie bei der Uberarbeitung von DIN 4102-4. Ansonsten bezieht
sich die Normenreihe DIN 18234 auf grol3flachige Dacher bei Brandbeanspru-
chung von unten. Die Dachaufbauten missen derart sein, dass eine Brandwei-
terleitung Uber die Dachflache moglichst verhindert wird. Die Prifverfahren
nach Teil 1 und 3 bieten entsprechende Beurteilungskriterien.

Tabelle 16 Stand der Normenreihe DIN 18230 ,Baulicher Brandschutz im Industrie-
bau“

Teil | Untertitel Veroffentlichung

1 Rechnerisch erforderliche Feuerwiderstandsdauer | 2010-09

2 Ermittlung des Abbrandverhaltens von Materialien [ 1999-01
in Lageranordnung - Werte fur den Abbrandfaktor
m

Rechenwerte 2008-01

4 Ermittlung der aquivalenten Branddauer und des |ca. 2012
Warmeabzugs durch Brandsimulation

Die Normenreihe DIN 18230 behandelt den baulichen Brandschutz im Indust-
riebau. Die Uberarbeitung von Teil 1 ist nunmehr abgeschlossen. Im Zuge
dieser Uberarbeitung wurden die Erfahrungen der letzten gut 10 Jahre mit der
Anwendung des Teil 1 bertcksichtigt. Insbesondere werden nunmehr die Anre-
chenbarkeit von Offnungen und Flachen spezifiziert aber auch die Abtrennung
von Teilabschnitten unabhéngig von der Brandlast behandelt. Mit dem neuen
Teil 4, der sich gegenwartig in Bearbeitung befindet, sollen die Ingenieurmetho-
den mehr bertcksichtigt werden, um die Anwendbarkeit von Teil 1 indirekt zu
erweitern.

UBERGANG VON DER NATIONALEN NORMUNG AUF DIE EUROPAISCHE
NORMUNG

Produktnormen

Das Leitpapier J (Guidance Paper J) [3] ist am 3. April 2000 erschienen, in dem
die Richtwerte fiir Ubergangsfristen angegeben sind.

In diesem Dokument wird vorgeschlagen, fur alle Bauprodukte und Bauséatze
(kits) nach Erscheinen der Produktnormen eine Ubergangsfrist von ca. 21
Monaten bzw. nach EOTA-Leitlinien eine Ubergangsfrist von ca. 33 Monaten
einzukalkulieren (9 Monate + 1 bzw. 2 Jahre), wahrend der nationale und
europaische Nachweisverfahren parallel laufen dirfen. Danach durfen die
nationalen Nachweisverfahren nicht mehr benutzt werden, d. h., dass auch
entsprechende Produkte nicht mehr in den Verkehr gebracht werden durfen.
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Das Leitpapier J enthalt auch eine Reihe von Ausnahmeregeln, die ein Abwei-
chen der oben genannten Ubergangsfristen zulassen. Insbesondere bei den
aufwandigen Feuerwiderstandspriifungen sind sicherlich langerer Ubergangs-
fristen erforderlich.

Nach Verdoffentlichung im Europaischen Amtsblatt folgt die Bekanntmachung
im Bundesanzeiger. Von diesem Zeitpunkt an sind entsprechend CE-gekenn-
zeichnete Bauprodukte in Deutschland anwendbar.

Wenn zu einem Bauprodukt keine technische Spezifikation vorliegt, gelten die
entsprechend giltigen rein nationalen Spezifikationen weiter inklusive der guilti-
gen nationalen Kennzeichnung (eine CE-Kennzeichnung ist selbstverstandlich
nicht moglich, da diese eine Kennzeichnung der Ubereinstimmung mit europa-
ischen technischen Spezifikationen darstellt).

Brandschutzklassen unter Berlcksichtigung alter nationaler Klassen und neuer
europaischer Klassen

Im obigen Teil dieses Beitrags wurde ausfihrlich auf die Mdglichkeit eingegan-
gen, im bauaufsichtlichen Nachweisverfahren in Deutschland sowohl Produkte
zu verwenden, die die Anforderungen an die Normenreihe DIN 4102 erfillen als
auch Produkte, die die Anforderungen an die Normenreihe DIN EN 13501
erfullen.

Da das européaische Klassifizierungssystem erheblich detaillierter ist als das
nach der Normenreihe DIN 4102 sollte der Einfachheit halber in Ausschrei-
bungen, aber natirlich auch im Normungsbereich, bei den klassifizierten
Bauprodukten und Bauarten auf die bauaufsichtlich Ubliche Terminologie
abgestellt werden. Geeignete und genormte Abkirzungen wéren hilfreich; dies
gilt insbesondere fir die Klassifizierung der Baustoffe.

Fordert das Baurecht beispielsweise ein Produkt, das mindestens ,schwerent-
flammbar® ist, so sollte in der Ausschreibung auch diese Beschreibung
verwendet werden und nicht die Bezeichnung DIN 4102-B1, da die ebenfalls
zulassige europaische Klassifizierung zusammengenommen 17 Klassen
(s. Tabelle 4) ermoglichen wirde, z. B. nach DIN EN 13501-1 Euroklasse A2 —
s1,d2 oder auch B —s1,d1.

AUSBLICK ZUR NATIONALEN UND EUROPAISCHEN
BRANDSCHUTZNORMUNG
Allgemeines

Die ,heilRen Eurocodes” bilden fiir einen gro3en Teil der Bauteile eine kosten-
gunstige Maglichkeit des brandschutztechnischen Nachweises. In einer weite-
ren Reihe von sieben Teilen von DIN V ENV 13381 ,Prifverfahren zur Bestim-
mung des Beitrages zum Feuerwiderstand von tragenden Bauteilen® (Vornor-
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men) werden Prifverfahren behandelt, deren Ergebnis die Verbesserung des
Gesamt-Feuerwiderstandes von Bekleidung und Bauteil (wie z. B. Unterdecke
und tragende Decke) darstellt. Diese sind nicht zuletzt auch fur die Anwendung
der Eurocodes wichtig und werden zurzeit Uberarbeitet, einschliel3lich der Er-
stellung von neuen Normen/Normen-Teilen mit dem Ziel, die Vornormen in
europaische Normen zu uberfihren.

Erweiterter Anwendungsbereich von Brandschutzprifungen

Bislang wurden im Bauteilbereich Abweichungen vom urspringlich gepruften
Probekorper auch Uber gutachterliche Beurteilungen geregelt. Man versucht
nunmehr auf européischer Ebene, Abweichungen vom urspringlich gepruften
Probekorper tber das in der Prufnorm festgelegte Mafd hinaus tUber normative
Festlegungen zu ermoglichen. Augenblicklich werden entsprechend fur diverse
Bauteilprifungen Normen zum sogenannten ,erweiterten Anwendungsbereich®
mit dem Ziel erarbeitet, das Mal3 der gutachterlichen Beurteilung zu minimieren.
Nur so kann eine Harmonisierung erreicht werden, die auch fur die Hersteller
hinreichend kostengunstig ist. Die Normungsarbeit wird voraussichtlich noch
eine ganze Reihe von Jahren dauern. Die ersten Normen hierzu liegen sowohl
fur Bauteile in detaillierter Form als auch fur Baustoffe in allgemeiner Form vor.
Die Tabelle 17 gibt einen Uberblick hierzu.

Tabelle 17 Uberblick zu Normenreihen zum erweiterten Anwendungsbereich von

Brandschutzprifungen
Normenreihe |Haupttitel Produkte wie
DIN EN 15080 | Erweiterter Anwendungsbereich der Stltzen, Balken,
Ergebnisse aus Decken

Feuerwiderstandsprifungen —
Tragende Bauteile

DIN EN 15254 | Erweiterter Anwendungsbereich der Wande, abgehangte
Ergebnisse von Decken
Feuerwiderstandsprifungen -
Nichttragende Bauteile

DIN EN 15269 | Erweiterter Anwendungsbereich von Feuerschutztiren
Prifergebnissen zur aus Stahl, Holz,
Feuerwiderstandsfahigkeit und/oder Glas
Rauchdichtigkeit von Tiren, Toren und
Fenstern einschliellich ihrer
Baubeschlage

DIN EN 15882 | Erweiterter Anwendungsbereich der Luftungsleitungen,
Ergebnisse aus Brandschutzklappen
Feuerwiderstandsprifungen fur
Installationen
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Die genannten Normenreihen bestehen teilweise aus vielen Teilen. So sind fur
die Normenreihe DIN EN 15269 zurzeit 20 Teile in Vorbereitung bzw. zum Teil
bereits veroffentlicht.

Uberarbeitung der Prifnormen

Sowohl im Bereich der Baustoffpriifungen als auch im Bereich der Feuerwider-
standsprifungen werden beziehungsweise wurden die vor ca. 10 Jahren zu-
nachst veroffentlichten Priafnormen Uberarbeitet. Insbesondere bei den Prf-
normen zum Brandverhalten von Baustoffen liegen nunmehr die tGberarbeiteten
Fassungen als Normen vor.

Nach europaischem Verstandnis sind Prufberichte immer unbegrenzt gultig (auf
Grundlage einer bestimmten datierten Prifnorm). Klassifizierungsberichte auf
Basis der Normenreihe DIN EN 13501 sind in der Regel ebenfalls unbegrenzt
gultig, wobei hier jedoch eine Gultigkeitsdauer angegeben werden darf.

Obschon es eine Selbstverstandlichkeit zu sein scheint, zukinftige Erfahrungen
auch dahingehend zu verwenden, Prifverfahren besser reproduzierbar zu ge-
stalten, das heil3t ein Prufverfahren mit geringeren Streuungen zu erreichen,
liegen hier erhebliche Probleme vor. Es gibt immer Produkte, die aufgrund ei-
nes schlecht reproduzierbaren Prifverfahrens deshalb bestehen, weil das Pruf-
verfahren ungenau ist. Diese Produkte wirden nach einer zukunftig Gberarbei-
teten Fassung einer Prif- oder Klassifizierungsnorm unter Umstanden die
ehemals erteilte Klasse nicht mehr erreichen. Aus diesem Grund ist gegen-
wartig auf européischer Ebene eine Tendenz zu erkennen, keine wesentlichen
Anderungen in den Priifnormen, auch nicht im Sinne einer besseren Reprodu-
zierbarkeit, zuzulassen.

Die nationalen Verwendbarkeitsnachweise (wie allgemeine bauaufsichtliche
Prufzeugnisse (abP) oder allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen (abz)) sind
nicht nur datiert, sondern weisen auch eine Giltigkeitsdauer auf. Der Besitzer
eines entsprechenden Nachweises muss in der Regel spatestens nach funf
Jahren Uberprifen lassen, ob eine ansonsten mogliche Verlangerung auch
zulassig ist, um das entsprechende Produkt auch weiterhin zur Verwendung in
Verkehr bringen zu dirfen. Die entsprechend verantwortliche Stelle muss dann
jeweils entscheiden, ob die urspriinglichen Nachweise flir eine Verlangerung
hinreichend sind.

Dieser prinzipielle Vorgang setzt immer eine Gultigkeitsdauer voraus. Bei CE
gekennzeichneten Produkten wird allerdings keine Gultigkeitsdauer im Zuge
einer Klassifizierung angegeben. Nach allgemeinem europdaischen Verstandnis
ist der Hersteller jeweils verantwortlich daftir, dass sein Produkt entsprechend
dem Stand der Technik sicher ist.

Im Einzelfall wird ein Hersteller jedoch kaum in der Lage sein zu entscheiden,

ob nach einer Uberarbeitung einer Prif- oder Klassifizierungsnorm eine Neu-
bewertung seines Produkts erforderlich ist.
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Es scheint deshalb geboten, dass z. B. diejenigen, die Anderungen in einer
Pruf- oder Klassifizierungsnorm technisch zu vertreten haben, an geeigneter
Stelle einen Hinweis geben, ob ein bereits nach bisheriger Norm gepriftes und
bewertetes Produkt einer nochmaligen Prufung nach neuer Norm zu unter-
ziehen ist.

Brandschutzingenieurwesen (Fire Safety Engineering FSE)

Im Brandschutzingenieurwesen werden planerische Gesichtspunkte fir die
Bauwerksausbildung behandelt sowie:

e die Anwendung von Schutzzielen fir den Brandschutz auf die Gebaudepla-
nung;

e Brandszenarien und -einwirkungen;
e Uberpriifung und Bestatigung der Eignung mathematischer Brandmodelle;

e Brandbeginn und -entwickung sowie die Entstehung von Rauch und
Brandgasen;

e Ausbreitung von Rauch und Brandgasen;

e statisches Verhalten und Brandausbreitung Gber den Raum der
Brandentstehung;

e Brandentdeckung, Auslésung von Brandschutzvorkehrungen,
Brandunterdriickung;

e Personenschutz: Verhalten, Lokalisierung und Evakuierung der Benutzer.

Von CEN wurde diese Arbeit zum geringen Teil schon aufgegriffen. Im Bereich
von ISO wurden hierzu technische Berichte erstellt, die augenblicklich in der
Uberarbeitung sind mit dem Ziel, einige von ihnen in Normen zu uberfiihren.
Einige dieser Normen liegen bereits vor. In einigen Mitgliedslandern der EU be-
steht schon jetzt die Mdglichkeit der Einbeziehung von FSE. Im Rahmen des
Nachweises im Einzelfall ist FSE in Deutschland bereits anwendbar und wird
auch genutzt.

Sinnvoll sind diese Nachweisverfahren insbesondere fiur Sonderbauten wie In-
dustriebauten, Hochhauser, grof3e Einkaufszentren sowie auch fur die Bertick-
sichtigung von KompensationsmalRnahmen bei Nutzungsanderungen in Be-
standsgebauden. Fur den tblichen Wohnungsbau dagegen scheinen die her-
kommlichen Nachweisverfahren in Anlehnung an die praskriptive Bauordnung
der Bundeslander der geeignetere Weg, um ein allgemein anerkanntes Schutz-
niveau sicherzustellen.

Es darf davon ausgegangen werden, dass auch in nicht zu ferner Zukunft DIN-
Normen im Bereich ,Brandschutzingenieurwesen® veroffentlicht werden. Diese
kénnen schlussendlich auf umfangreiche Verdéffentlichungen im Bereich vfdb (s.
z. B. [4]) aber auch auf die ISO-Normen zurtickgreifen.
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Uberarbeitung der Bauproduktenrichtlinie

Die Bauproduktenrichtlinie (BPR) befindet sich seit ca. fiinf Jahren in Uberar-
beitung mit dem Ziel, eine entsprechende europaische Verordnung (Baupro-
duktenverordnung) zu erstellen.

Aus unterschiedlichen Grinden hat sich die Veroéffentlichung dieser Baupro-
duktenverordnung in den letzten Jahren immer wieder verzdgert. Die nunmehr
seit einigen Monaten vorliegende Fassung scheint jedoch hinreichend weit ent-
wickelt zu sein, um einige grundlegende Anderungen im Vergleich zur Baupro-
duktenrichtlinie hier aufzuftihren, die zum Teil auch Auswirkungen auf die Nor-
mung haben werden.

Uber die letzten 20 Jahre konnte die Kommission entsprechende Erfahrungen
mit der Umsetzung der Bauproduktenrichtlinie machen. Im Gegensatz zu einer
europaischen Richtlinie, die in nationales Recht inhaltlich umgesetzt werden
muss, ist eine europaische Verordnung per se auch nationales Recht in den
Mitgliedslandern. Etwaig der europaischen Verordnung entgegenstehendes
nationales Recht muss angepasst werden, um die Rechtseindeutigkeit zu
gewabhrleisten.

Da eine Reihe europdaischer Mitgliedslander die Bauproduktenrichtlinie so inter-
pretierten, dass zuklnftig Produkte mit rein nationalem Verwendbarkeitsnach-
weis neben den CE gekennzeichneten Produkten auch nach der Ubergangsfrist
in den dortigen Verkehr gebracht werden dirfen, was der Auffassung der
Kommission vollig widerspricht, erschien die Verdffentlichung einer Bauproduk-
tenverordnung konsequent. Zusatzlich wurden eine ganze Reihe von neuen
Bereichen aufgenommen beziehungsweise andere genauer beschrieben.

Im Folgenden werden stichpunktartig einige wesentliche Anderungen der Bau-
produktenverordnung im Vergleich zur Bauproduktenrichtlinie aufgefuhrt. An-
schlieBend wird beispielhaft in einem Bereich der Einfluss auf die Normung
dargestellt.

Einige wesentliche Anderungen, Erganzungen und Spezifizierungen zur BPR in
der Vorlage zur Bauproduktenverordnung vom Juni 2010:

e eine europaische Verordnung ist direkt auch nationales Recht;

¢ Kkleinere und mittelstandische Unternehmen (SMEs) sowie Hersteller von
Kleinstserien und Einzelanfertigungen werden ausfuhrlicher behandelt mit
dem Ziel, die Kosten aufgrund der Harmonisierung durch den neuen Ansatz
moglichst zu begrenzen;

e FoOrderung von Produkten im Sinne nachhaltiger Produktion und ,griner Pro-
dukte® - Deklarierung geféhrlicher Stoffe;

e Auflésung von EOTA (europaische Organisation fir Technische Zulassun-
gen) und Ersatz durch sogenannte technische Beurteilungsstellen
(Technical Asessment Bodies TAB), durch die europaische Zulassungen in
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Anlehnung an Europaische Beurteilungsdokumente (European Assessment
Documents EAD - friher ETAGS), die in einer neuen Europaischen
Organisation zu erstellen waren, mehr auf nationaler Ebene erteilt werden
konnen; Europaische Technische Zulassungen (ETAS) verbleiben allerdings
in der friheren Terminologie;

effektive Marktiiberwachung (detaillierte Festlegungen);

Hersteller sollen Europaische Normen bereits nach Verdoffentlichung im
Europaischen Amtsblatt verwenden dtirfen;

vereinfachte Vorgehensweisen flr Produkte, fir die keine Europaische Nor-
men vorliegen mit dem Ziel, die Herstellungskosten zu verringern;

es werden expressis verbis Ausnahmen zur ansonsten vorhandenen CE
Kennzeichnungspflicht (fir harmonisierte ENs und ETAs auf Basis von
EADs) aufgefihrt, die sich zum Beispiel auf die Einzelanfertigung von Pro-
dukten fur ein bestimmtes Gebaude beziehen (hierzu gab es auch eine An-
lage zur BPR auf deutsche Veranlassung hin);

keine zusatzlichen Kennzeichen neben dem CE Kennzeichen (aul3er, um
dem Anwender Hilfestellung zu geben);

vorhandene Prifergebnisse sollen mdglichst Ubertragbar sein (die Euro-
paischen Normen sollen hierzu Regeln auffiihren), um die Prifkosten zu
senken;

Lizenznehmer und auch andere Hersteller sollen leichter die Ergebnisse von
Dritt-Herstellern verwenden dirfen;

allen Marktteilnehmern sollen tGber kostenfreie Produkt-Kontaktstellen (Pro-
duct Contact Points) die jeweiligen nationalen technischen Regeln (insbe-
sondere nationale Gesetze), auch in Form von Beratungen, zur Verfigung
gestellt werden - die Mitgliedsl&nder sind verpflichtet, derartige Stellen, die
nicht staatlich organisiert werden missen, einzurichten (insbesondere zur
Erleichterung des Marktzugangs von kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen);

Bertcksichtigung einer zusatzlichen wesentlichen Anforderung Nr. 7 zur
Nachhaltigkeit.

Obschon bereits in der Bauproduktenrichtlinie die Notwendigkeit einer Markt-
Uberwachung ableitbar war, wurde diese in den einzelnen Mitgliedslandern sehr
unterschiedlich behandelt. Das Spektrum reichte von einer Stelle, die lediglich

als

Ansprechpartner zu werten ist, Uber eine Stelle, die die korrekte Verwen-

dung des CE-Kennzeichens Uberwachte, bis hin zu einer Stelle, die aktiv Un-
tersuchungen direkt am Markt vornahm.

In der gegenwartigen Vorlage zur Bauproduktenverordnung wird dem Problem
der Marktiberwachung ein eigenstandiges Kapitel (Nr. VIII) gewidmet, was die
besondere Bedeutung unterstreicht.
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Fur einen einfachen Mauerstein scheint eine entsprechende Marktiiberwachung
unproblematisch und mit tberschaubaren Kosten verbunden. Selbst statistische
Anséatze sind relativ problemlos umsetzbar, und man kann mit hinreichender
Genauigkeit auf die im CE-Kennzeichen deklarierten Werte ruickschliel3en.

Anders sieht es bei europaisch geregelten Bauprodukten mit Anforderungen an
das Brandverhalten aus, fur die zur Beurteilung aufwandige Brandprufverfah-
ren, die im Vergleich zu anderen Prufverfahren erheblich schlechter reprodu-
zierbar sind, erforderlich sind.

Aufgrund der zulassigen Anderungsmoglichkeiten fiir ein CE zu kennzeichnen-
des Bauprodukt auf Basis einer Erstprufung, die sich aus dem sogenannten
direkten Anwendungsbereich der Prifnormen ergeben, oder aber auf Basis von
Normen zum sogenannten erweiterten Anwendungsbereich und den sich da-
raus ergebenden zulassigen Anderungsmdglichkeiten, ist eine Uberprifung im
Sinne eines Vergleichs zwischen dem Aufbau des Probekdrpers und dem im
Verkehr zu prifenden Produkt kaum maglich.

Selbst dann, wenn ein Vergleich mdglich ware und daraus resultierend die Aus-
sage, dass aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Produkte auch ein entspre-
chendes Brandverhalten des zu Uberprifenden Bauprodukts zu erwarten ist,
wird hierdurch in keinster Weise unrechtmafiges Verhalten aufgedeckt. Ein
entsprechendes Vorgehen setzt immer eine ordentliche Prifung im ersten
Schritt voraus.

Nach den Aussagen der Bauproduktenverordnung (wie auch der Bauprodukten-
richtlinie) missen allerdings alle Bauprodukte sicher sein und damit die in der
CE-Kennzeichnung angegebenen Werte prinzipiell erreichen. Eine Markttber-
wachung muss also auch den Fall des Betruges mit erfassen kdnnen.

Dies kann nur Uber eine Brandprifung erfolgen. Da aus Kostengriinden ein
statistischer Ansatz ausscheidet (eine Feuerwiderstandsprifung kostet in der
Regel mehr als 10.000 €), sind auf europaischer Ebene detaillierte Aussagen
auch im Normungsbereich erforderlich.

Damit ein Hersteller z. B. einen Feuerschutzabschluss als feuerbestandig (d. h.
El2 90-Cxx) Uber ein zukinftiges CE Kennzeichen (die Produktnorm ist in
Bearbeitung) deklarieren kann, muss er lediglich in einer frei wéhlbaren,
europaisch hierfur notifizierten Stelle nachweisen, dass sein Produkt mindes-
tens 90 Minuten in der Feuerwiderstandsprufung erreicht hat. Hierzu ist jeweils
nur eine einzige Prifung (bei nicht symmetrischen Produkten von beiden
Seiten) erforderlich.

Da insbesondere von bauaufsichtlicher Seite bislang das Klassifizierungssys-
tem zum Brandverhalten, das lediglich eine Priifung vorsieht mit einem zu errei-
chenden Mindestschwellenwert (um eine bestimmte Klassifizierung zu errei-
chen), akzeptiert wurde und es allgemein bekannt ist, dass Feuerwiderstands-
prifungen im Rahmen von circa 20 % streuen, wurde in Kauf genommen (und
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dies bereits vor der europadischen Harmonisierung), dass Bauprodukte im
Verkehr, die z. B. als feuerbestandig deklariert sind, im ungunstigen Fall nur (90
— 18) Minuten, also 72 Minuten, erreichen.

Damit in den einzelnen Mitgliedslandern mdglichst einheitlich gehandelt wird,
sollten in einer Norm Schwellenwerte festgelegt werden, die im Zuge von
Marktiiberwachungsprufungen bei Brandprifungen erreicht werden mussen.
Diese sollten in jedem Fall unterhalb der erforderlichen Schwellenwerte fir eine
Erstprifung liegen.

Es handelt sich bei der Marktiiberwachung um einen komplexen Bereich, der
hier nur kurz angesprochen werden kann.

LITERATURHINWEISE:

[1] Grundlagendokument Brandschutz. ABI. EG Nr. C 62, S. 23 ff. vom
28.2.94.

[2] Hosser, D. (Hrsg.): Brandschutz in Europa — Bemessung nach Eurocodes;
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Eurocodes 1 bis 6; Beuth-Kommentare, 1. Auflage 2000. Berlin, Wien,
Zirich: Beuth-Verlag GmbH ((2. Auflage 2010 in Vorbereitung))

[3] Guidance Paper J, siehe
http://europa.eu.int/comm/enterprise/construction/internal/guidpap/j.htm
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STAND UND ANWENDUNG DER EUROPAISCHEN PRUFNORMEN IM
BAULICHEN BRANDSCHUTZ

Helmut, Haselmair
Hilti AG, Schaan

EINLEITUNG

Die mit der Bauproduktenrichtlinie (BPR) geplante Harmonisierung der techni-
schen Bewertung und Kennzeichnung von Bauprodukten bedurfte zu ihrer Um-
setzung eines Instruments, das eine Vereinheitlichung der in den einzelnen
Mitgliedstaaten historisch gewachsenen Methoden zur Beurteilung des Brand-
verhaltens und Feuerwiderstands unter Beibehaltung der Méglichkeit, Schutz-
ziele und Brandschutzanforderungen weiterhin national festzulegen erlaubte.
Die Umsetzung stellte sich als ein Sisyphusarbeit heraus, aber etwa 10 Jahre
nach Veroffentlichung der Bauproduktenrichtlinie war die Richtung klar und die
Kommission konnte den Grundstein fiir eine neue Ara in der Beurteilung von
Bauprodukten bezlglich ihres Brandverhaltens bzw. ihres Feuerwiderstandes
durch die Veroffentlichung von zwei Kommissionsentscheidungen [1], [2] legen,
welche das zukilnftige europaische Klassifizierungssystem und die zu verwen-
denden Prufnormen festlegten. Die Inhalte wurden in die Klassifizierungsnor-
men der Reihe EN 13501 dbernommen und wo erforderlich prazisiert. Als
Vehikel fur die Umsetzung waren die harmonisierten technischen Spezifika-
tionen, also Produktnormen bzw. Europaische Technische Zulassungen, ge-
dacht. Nach Veréffentlichung einer Produktnorm konnte der Hersteller des be-
troffenen Bauprodukts Uber einen gewissen Zeitraum zwischen nationalen und
europaischen Nachweisen wahlen, ab Ende der sogenannten Ubergangsperi-
ode war ein Vertrieb des Produkts nur mehr mit europdischer Klassifizierung
erlaubt. Ein dhnliches Prinzip galt fur Produkte, fir die europaisch technische
Zulassungen (ETA) vorgesehen waren: in diesem Fall wurde die Ubergangsfrist
im Zusammenhang mit der Vertffentlichung der Zulassungsleitlinie (ETAG)
festgelegt. Dabei stand die Uberlegung im Raum, dass innerhalb der folgenden
10 Jahre der Grof3teil der notwendigen Produktnormen bzw. Leitlinien fertig
gestellt sein wirde und dann die Harmonisierung praktisch abgeschlossen sein
wirde. Diese 10 Jahre sind nun vorbei. Aber was ist aus der Harmonisierung
geworden?

UMSTELLUNG AUF DAS EUROPAISCHE KLASSIFIZIERUNGSSYSTEM —
EINE ,NEVER ENDING STORY*“?
Nationales Baurecht als gesetzliche Grundlage

Die 0. a. Kommissionsentscheidungen verpflichteten die Mitgliedstaaten, das
europaische Klassifizierungssystem in deren nationalem Baurecht zu veran-
kern, um die Verwendung von europaisch klassifizierten Produkten zu ermogli-
chen. Diese Aufgabe wurde relativ zlgig erledigt, naturgemafld aufgrund der
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unterschiedlichen Struktur des Baurechts auf unterschiedliche Weise. In den
meisten Fallen wurden die europaischen Baustoffklassen, die eine weiterge-
hende Differenzierung erlauben als viele nationale Klassensysteme, den im
Baurecht verwendeten Begriffen wie z. B. ,feuerhemmend® oder den nationalen
Klassen zugeordnet, entweder direkt im Baurecht oder in Normen. Bei den
Bauteilen wurden in den meisten Fallen den einzelnen Bauteilen in Tabel-
lenform sowohl die geforderten nationalen als auch die geforderten européi-
schen Feuerwiderstandsklassen zugeordnet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
eine Ubertragung von einer Richtung in die andere moglich ist, d. h. ein natio-
naler Nachweis kann keinen europaischen ersetzen und umgekehrt. In einzel-
nen Landern sind inzwischen nur mehr die europaischen Klassen angegeben,
z. B. in der OIB-Richtlinie 2 ,Brandschutz®.

Einige Staaten haben in den letzten Jahren ihr Baurecht grundsatzlich tberar-
beitet und sind zu einem System Ubergegangen, das keine Detailvorgaben
mehr macht (,prescriptive system®), sondern nur mehr die zu erreichende Leis-
tung festlegt (,performance oriented system®). Die gesetzlichen Vorgaben wer-
den von Richtlinien erganzt, welche Standardmethoden zum Erreichen der Leis-
tungsvorgaben angeben, aber nicht verpflichtend sind. Diese Richtlinien sind
Ublicherweise nach den sechs ,Wesentlichen Anforderungen“ aus der BPR ge-
gliedert, Beispiele dafiir sind die ,OIB-Richtlinien“ in Osterreich oder die
,Documentos Basicos" in Spanien.

Das Europa der zwei Geschwindigkeiten

Die Verzdgerungen bei der Erstellung von Produktnormen und Zulassungsleitli-
nien haben das Ziel, 10 Jahre nach der Veroéffentlichung der Kommissionsent-
scheidung alle Bauprodukte bis auf einige unbedeutende Reste harmonisiert zu
haben, in weite Ferne riicken lassen.

Nicht zuletzt deshalb haben mehr und mehr Mitgliedstaaten begonnen, die For-
derung nach europaischen Eignungsnachweisen zum Feuerwiderstand vom
Vorliegen einer harmonisierten Technischen Spezifikation zu entkoppeln und
verlangen Nachweise der europaischen Klassen bei allen neu auf den Markt
gebrachten Produkten, sobald die européische Prifnorm vorliegt. Das bedeutet,
dass der Hersteller zwar europaische Prifnachweise (Klassifizierungsberichte)
vorlegen muss, ansonsten aber die nationalen Vorgaben beziglich des Eig-
nungsnachweissystems gelten, also z. B. nationale Zulassungen nétig sind.

Dies hatte unter anderem zur Folge, dass Klassifizierungsberichte zu Prifungen
nach europaischer Norm in manchen Staaten nur anerkannt wurden, wenn die
Prifungen in diesem Land durchgefihrt wurden, wo die Zulassung beantragt
wurde. Die Pflicht zur Anerkennung europaischer Nachweise besteht ja nur im
Zusammenhang mit der CE-Kennzeichnung auf Basis harmonisierter Techni-
scher Spezifikationen.

Fur bestehende Produkte bleiben die vorhandenen nationalen Nachweise bis
zu deren Ablaufen gultig. Einem Antrag auf Verlangerung wird normalerweise

106



2.2

nicht stattgegeben. Vor Ablauf der Nachweise ist das betroffene Produkt daher
neu nach europaischen Normen zu prifen.

Vorreiter Osterreich

Ein einziger Mitgliedstaat hat den urspringlichen Fahrplan eingehalten und eine
komplette Umstellung auf das europaische Klassifizierungssystem vorgenom-
men: in Osterreich dirfen seit 04.05.2010 nur mehr Bauprodukte mit européi-
scher Klassifizierung vermarktet werden. Alle bestehenden nationalen Nach-
weise wurden flr ungultig erklart — bis auf eine offizielle Ausnahme und einige
Bereiche, die mangels Vorliegen von europaischen Prifnormen keine europai-
sche Klassifizierung erhalten kénnen und daher im Einzelfall zu regeln sind.
Dieses Datum wurde bereits 2002 in der ONORM B 3807, die als Grundlage fiir
die Umstellung auf das europdische Klassifizierungssystem fir Feuerwider-
stand diente, festgelegt. Dem Argument des OIB und der Bauaufsicht, dass alle
Beteiligten frihzeitig informiert waren und es daher keine Ausreden geben
koénne, ist daher wenig entgegenzusetzen.

Als einzige Ausnahme wurde den Herstellern von Brandschutzklappen gestat-
tet, bis zum Vorliegen der harmonisierten Produktnorm bzw. zum Ablauf der
zugehdrigen Koexistenzperiode weiter nationale Nachweise zu verwenden [3].
Als Konsequenz werden auch fur Abschottungen, in denen Luftungsleitungen
mit Brandschutzklappen gemeinsam mit anderen Leitungen durchgefuhrt wer-
den - was in Osterreich aufgrund einer speziellen, genormten Technik der star-
ren Befestigung von Brandschutzklappen haufig der Fall ist — die nationalen
Nachweise so lange gultig bleiben, da andernfalls ein Teil des Schotts einen
nationalen und der andere Teil einen europaischen Nachweis hatte.

Zu den Produkt- bzw. Anwendungsbereichen, die ,durch den Rost gefallen®
sind, gehdren u. a. Produkte zur brandschutzmé&figen Ertlichtigung von elekri-
schen Bauteilen wie Schalter oder Steckdosen in Leichtbauwanden. Diese
Anwendung wird in die nachste Revision der EN 1366-3 [4] aufgenommen wer-
den.

Die Nachzugler

In einigen Mitgliedstaaten gibt es nach wie vor die Mdglichkeit, auch bei Neu-
einfuhrung von Produkten nationale Nachweise auf der Basis von nationalen
Prifnormen zu verwenden. Das sind insbesondere GrofR3britannien und Irland,
die Niederlande und Deutschland. Dabei unterscheiden sich die Nachweissys-
teme in diesen Landern erheblich. Wahrend in GroRR3britannien ein Prufzeugnis,
gegebenenfalls erganzt um eine gutachterliche Beurteilung (diese gutachterli-
che Tatigkeit ist aber nicht geregelt), ausreicht, ist in Deutschland je nach Pro-
dukttyp und Anwendung ein Allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis oder
eine Allgemeine bauaufsichtliche Zulassung notwendig. In keinem dieser Lan-
der gibt es ein klar definiertes Zieldatum fir eine verpflichtende Umstellung auf
das europaische Klassifizierungssystem.

107



2.2

SITUATION IM BAULICHEN BRANDSCHUTZ
Die wesentlichen ETAGs

Im baulichen Brandschutz fallt der Grof3teil der Produkte in das europaische
Zulassungssystem. Fur manche Produktgruppen wie z. B. Brandschutztiiren
und Brandschutzklappen sind Produktnormen in Arbeit, die allerdings noch
nicht veroffentlicht sind.

Als erste harmonisierte Technische Spezifikation im baulichen Brandschutz
wurde im Dezember 1998 die Zulassungsleitlinie ETAG 03 fur Trennwande ver-
offentlicht, innerhalb der die Kapitel zum Brandverhalten und Feuerwiderstand
allerdings noch auf CEN-Projekte bzw. Vornormen verweisen. Bis 2005 wurden
nur 3 ETASs erteilt, seit 2006 25 ETAs, von denen aber der Grol3teil keine Trenn-
wande mit Feuerwiderstand sind. Die generelle Verpflichtung zur Klassifizierung
nach EN 13501-2 in Osterreich scheint aber eine Trendwende herbeizufihren.
Mehr und mehr Hersteller tendieren offenbar dazu, den nachsten Schritt auch
noch zu tun und eine ETA zu beantragen.

Die erste harmonisierte Technische Spezifikation fir Brandschutzprodukte im
engeren Sinn, die ETAG 018 [5], welche die Produkte zum Schutz von tragen-
den Bauteilen, das sind Platten, gespritzte Beschichtungen auf Zementbasis
und intumeszierende Beschichtungen, beinhaltet, wurde Ende 2004 (Teil 1 und
4) bzw. im ersten Halbjahr 2006 (Teil 2 und 3) vertffentlicht. Die ETAG 026 [6]
fur Produkte zur Abschottung von Offnungen und Fugen wurde erst Anfang
2008 veroffentlicht.

Die Verpflichtung zur CE-Kennzeichnung fallt de facto

Zwischen der Veroffentlichung der ETAG 018 und der ETAG 026 liegt ein fir
die Harmonisierung im Bereich baulicher Brandschutz wesentliches Ereignis. Im
November 2006 veroffentlichte die Kommission ein Dokument [7], in dem mit-
geteilt wurde, dass ab sofort keine Koexistenzperioden fur ETAGs mehr defi-
niert wirden, da laut BPR dieselben fir harmonisierte Technische Spezifikatio-
nen zu definieren seien, und das sei im Zulassungsbereich die ETA und nicht
die ETAG.

Diese Interpretation ist zwar formaljuristisch so aus der BPR herauszulesen, da
sie bezuglich der Teile, welche die europaischen Zulassungen betreffen, inkon-
sistent ist, widerspricht aber eindeutig der urspringlichen Intention zur Harmo-
nisierung und ergibt auch eine ,Schildburgersituation“. Wenn ein Hersteller frei-
willig eine ETA beantragt hat, wirde bei deren Ausstellung eine Koexistenzpe-
riode festgelegt werden, d. h. der Hersteller darf wahlen, ob er sie sofort ver-
wenden will oder erst nach der Koexistenzperiode.

Obwohl dieses Dokument genaugenommen keine Rechtskraft besitzt und je
nach Art der nationalen Implementierung der BPR die nationalen Bauproduk-
tengesetze durchaus das Gegenteil verlangen (fir weitere Details siehe [8]),
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war damit de facto schlagartig eine ETA fiur die Brandschutzprodukte freiwillig
und die Harmonisierung damit ad acta gelegt.

Ausnahme Frankreich

Als einziger Mitgliedstaat trotzte Frankreich bisher dieser Vorgabe der Kommis-
sion und erklarte zeitnah zur Veroéffentlichung der ETAG 026 diese fur verbind-
lich [8]. Damit mussen in Frankreich Produkte fur Abschottungen und Fugen-
abdichtungen seit Februar 2010 auf Basis einer ETA produziert werden. Lager-
ware darf bis 01.04.2012 abverkauft werden.

In Osterreich soll ETA ebenfalls verpflichtend werden

Eine Gruppe osterreichischer und deutscher Hersteller, die den gro3ten Teil
des Marktes in Osterreich bedienen, hat Uber die Wirtschaftskammer einen
Antrag beim OIB gestellt, die ETAG 026 in die Bauregelliste OE aufzunehmen.
Dies wird eine Verpflichtung zur ETA und damit zur CE-Kennzeichnung in ca. 2
Jahren zur Folge haben. Uber die Liste OE werden auRerdem die Verwen-
dungsregeln definiert, z. B. zur Rohrendkonfiguration, zu einer Schottkenn-
zeichnung und zum Bewegungsaufnahmevermdgen bei Fugen, die fur eine
Aufnahme in die OIB-Richtlinie als zu detailliert erachtet wurden.

PARALLELSYSTEME UND DIE FOLGEN
Die Situation

Gegenwartig sehen sich die Hersteller von Brandschutzprodukten mit vier ver-
schiedenen Situationen konfrontiert:
a) Verpflichtung zur ETA / CE-Kennzeichnung (Frankreich),

b) Verpflichtung zum europaischen Klassifizierungssystem fur alle Produkte
(Osterreich),

c) Verpflichtung zum Eignungsnachweis nach EN-Normen fur neue Produkte,
fur bestehende gelten die nationalen Nachweise bis zu deren Ablaufdatum
weiter (Grofteil der Mitgliedstaaten),

d) Europaisches und nationales System parallel (GB, Irland, Niederlande,
Deutschland).

Diese Situation bewirkt das genaue Gegenteil der urspringlich vorgesehenen
Harmonisierung. Warum?
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Die Folgen

Traditionell beziehen sich alle nationalen Eignungsnachweise ausschlie3lich auf
den Nachweis des Feuerwiderstands — mit Ausnahme der in Deutschland fir
intumeszierende Produkte erforderlichen Baustoffzulassung. Da die ETA im
Gegensatz dazu aber alle ,Wesentlichen Anforderungen“ entsprechend der
BPR abdeckt, sind im Falle einer Verpflichtung zur ETA der Aufwand und damit
die Kosten fur den Hersteller deutlich h6her. Man kann zwar fir eine Reihe von
Eigenschaften die Option ,keine Leistung nachgewiesen® wahlen, doch speziell
die aufwandigen Nachweise der Dauerhaftigkeit sind in jedem Fall zu fuhren.

Als Vorteil, speziell fur den Anwender, kann man sehen, dass im Falle einer
ETA eine gesamtheitliche Bewertung der Leistung des Produkts vorgenommen
wird und insbesondere weitere Eigenschaften wie Schallschutz, Wasserdicht-
heit, Luftdichtheit etc. nach in der ETAG vorgegebenen, sorgfaltig ausgewahlten
Prufnormen oder in der ETAG definierten Verfahren zu prifen sind. Damit ist fur
den Anwender eine bessere Vergleichbarkeit und eine einfachere Bewertung,
ob das Produkt in seiner Anwendung den Vorgaben entspricht, méglich.

Ein Vorteil fur den Hersteller — zumindest wenn er das Produkt nicht nur regio-
nal vertreiben will - besteht darin, dass die ETA in der gesamten EU akzeptiert
werden muss und er auch im Einvernehmen mit der die ETA herausgebenden
EOTA-Stelle die freie Wahl der Prifstellen hat. Auch hier gibt es eine Aus-
nahme. Sie denken an ein bestimmtes Land? Richtig geraten: Deutschland.
Hier wird zusatzlich zur ETA eine Bewertung hinsichtlich der im Produkt mogli-
cherweise enthaltenen Gefahrstoffe verlangt, wozu dem DIBt die Rezeptur des
Produkts zu ubermitteln ist. Das Ergebnis wird in Form einer nationalen Zulas-
sung festgehalten, und diese ist Voraussetzung fir eine legale Vermarktung
und Verwendung des Produkts in Deutschland. Diese Regel gilt fir Produkte
nach beiden ETAGs fir Brandschutzprodukte, der ETAG 018 und der ETAG
026.

Das massivste Problem sind allerdings die unterschiedlichen Prifnormen und
die daraus resultierenden unterschiedlich ,guten® Ergebnisse in den Landern
mit Situation ¢) und d) — und diese sind im Moment noch in der absoluten
Mehrheit.

Wahrend man in Landern mit Situation c¢) damit rechnen kann, dass sich eine
de facto Harmonisierung in spatestens 2 bis 3 Jahren ergeben wird, wenn die
letzten nationalen Nachweise ihre Giultigkeit durch das Uberschreiten ihres
Ablaufdatums verloren haben, muss man in den vier Landern mit Situation d)
mit anhaltender, quasi staatlich verordneter Marktverzerrung oder entsprechen-
dem Mehraufwand in Form von zusatzlichen nationalen Nachweisen parallel zur
ETA rechnen.
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Warum Marktverzerrung?
Einige Beispiele sollen die Situation illustrieren:

Beispiel 1 - Stahlbrandschutz: unrealistisch hohe Sicherheitsbeiwerte im Aus-
werteverfahren der (alten) EN 13381-4 fihren zu so hohen Schichtdicken bei
reaktiven Beschichtungen, dass sie im Vergleich zu national gepruften reaktiven
Beschichtungen sowie zementbasierten Beschichtungen und Brandschutz-
platten deutlich unwirtschaftlicher werden. Die Folge ist ein langes Tauziehen
um eine Anpassung der Norm, das schlie3lich in eine Aufteilung in zwei
Normen (eine fur die reaktiven Beschichtungen, eine fir die beiden anderen
Produktgruppen) mit einer Uberarbeitung der Auswertemethode endet.

Beispiel 2 — Bauteilfugen zwischen Decken und Vorhangfassaden: die ETAG
verlangt eine Prifung nach EN 1364-4 [9], die wesentlich aufwéndiger ist als
eine Prifung nach EN 1366-4 [10] fir normale Fugen, nicht zu reden von den
bisher Ublichen nationalen Prifungen. Weitere Nachweise wie eine me-
chanische Alterung der Brandprobe vor dem Brandtest und eine Prifung beim
maximalen Bewegungsaufnahmevermégen kommen hinzu.

Beispiel 3 — Abschottungen von isolierten Metallrohren: wahrend in GrolRbritan-
nien das Kriterium Warmedadmmung bei der Klassifizierung von Metallrohr-
abschottungen traditionell ignoriert wird (obwohl die Bauvorschriften sowohl fur
England und Wales als auch fir Schottland und Nordirland eindeutig eine
Klassifizierung unter Bericksichtigung des Warmedammvermogens fordern),
und in Deutschland zumindest bei nichtbrennbarer Rohrisolierung weitgehende
Regeln gelten, sind diese auf européischer Ebene im Moment noch stark ein-
geschrankt, was eine wesentlich hohere Zahl von Brandprifungen nach sich
zieht.

Beispiel 4 — Abschottung von Kunststoffrohren: In Deutschland gibt es eine
sogenannte ,Stellvertreterliste, d. h. dass bei Prifung von PVC- und PE-
Rohren eine ziemlich umfangreiche Liste weiterer Rohrwerkstoffe und Rohr-
typen bis hin zu Verbundrohren abgedeckt sind. AulBerdem genugt(e) in
Deutschland die Prifung der kleinsten und der gré3ten Manschette, um alle
GroRRen abzudecken. Die EN 1366-3 sieht dagegen (technisch korrekt) ein
ausgekliigeltes Auswahlverfahren fur die zu prifenden Manschettengrof3en vor,
das im Normalfall zumindest zu einer Verdoppelung der Probenanzahl fuhrt.
Weiterhin ist die Liste der mit PVC- bzw. PE-Rohren abgedeckten anderen
Rohre sehr kurz. Hintergrund ist, dass einerseits aus formellen Griinden keine
Rohre nach nationalen Normen fir eine Standardkonfiguration vorgegeben
werden kbnnen und andererseits Rohre, die nicht nach Normen, sondern nach
nationalen Zulassungen vertrieben werden, ebenfalls nicht in eine européische
Liste aufgenommen werden kénnen. Das betrifft im Wesentlichen die Verbund-
rohre. Die Konsequenz ist, dass mit einer Allgemeinen bauaufsichtlichen
Zulassung die Mehrzahl der im deutschen Markt verwendeten Rohre mit relativ
wenigen Prifungen abgedeckt ist, wahrend man sich zum Erreichen des glei-
chen Anwendungsbereichs mit der europaischen Prifnorm ,zu Tode prufen®
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misste. Man kann getrost von einer Verzehnfachung des Aufwandes aus-
gehen.

Beispiel 5 — Kabelabschottungen: dieses Beispiel zeigt nicht nur marketing- und
kostenmé&nRige Auswirkungen, sondern hat auch eine gewisse technische und
damit sicherheitsrelevante Brisanz. Zur Erlauterung muss etwas weiter aus-
geholt werden. Bei der ersten Version der EN 1366-3 hat fur den Abschnitt der
Kabelschotts die DIN 4102-9 Pate gestanden. Deren Ansatz war, eine Reihe
von verschiedenen, in der Baupraxis ublichen Kabeln in einer bestimmten
Anzahl und Anordnung als Standardkonfiguration vorzugeben und bei erfolg-
reicher Prifung das Ergebnis fur alle am Bau vorkommenden Kabel zu akzep-
tieren. Da die europaische Norm keine deutschen Kabel fur die Standard-
konfiguration vorgeben konnte und zum Zeitpunkt der ersten Version der
EN 1366-3 die Kabel noch kaum europaisch genormt waren, war die Auswabhl
sehr eng und nicht besonders repréasentativ. Eines der Kabel (eine Aderleitung)
fuhrte dazu, dass mit den herkdmmlichen Abschottungssystemen praktisch
keine Prufung mehr zu bestehen war. Diese Aderleitung ist in der revidierten
Version der Norm nur mehr optional, da sie aufler in GroRbritannien fur
Erdungsleitungen aus elektrotechnischen Sicherheitsgrinden nicht verwendet
werden darf. Mit der bei der Revision der Norm véllig Uberarbeiteten Kabel-
Standardkonfiguration, die der inzwischen erfolgten (Quasi-) Harmonisierung
einer Reihe von Kabeln Rechnung trug und unter Beriicksichtigung einer gan-
zen Reihe von Einflussparametern erstellt wurde, wurde die Situation allerdings
nicht besser, wie sich bald herausstellte. Mit den bisher auf dem Markt be-
findlichen Abschottungssystemen kann eine Klasse EI 90 fur Kabel > 21 mm
Durchmesser in vielen Féllen nicht erreicht werden und eine Klasse von EI 120
nur in Ausnahmeféllen. Der Versagensmodus ist praktisch immer eine zu hohe
Temperatur an den Kabeln selbst, das heif3t, die Kabel verhalten sich ahnlich
wie (leicht isolierte) Stahlrohre. Abhilfe schaffen daher &hnliche Maflinahmen,
d. h. Isolierung Uber eine bestimmte Lange, z. B. durch deutlich dickere
Abschottungen, wobei elektrotechnische Grenzen gesetzt sind (Vermeidung
einer Uberhitzung der Kabel unter Last). Konsequenz: klarer Wettbewerbs-
nachteil durch hdhere Schottkosten im Vergleich zur deutschen Zulassung -
beim gleichen Produkt!

Versetzen Sie sich in die Lage einer Firma, die Abschottungen installiert und
der ihr Lieferant erklart, dass er das seit Jahren an diese Firma verkaufte und
bewéhrte Produkt nun mit einer ETA anbietet, wodurch allerdings eine hohere
Schichtdicke, eventuell zusatzliche MalRnahmen in Form einer Beschichtung,
notig sind, Kabel mit > 80 mm Durchmesser tberhaupt nicht mehr abgeschottet
werden durfen und auf3erdem bei bereits bestehenden, aus diesem Produkt
gefertigten Schotts keine Nachbelegungen mit demselben, aber CE-gekenn-
zeichneten Produkt gestattet sind, sondern das Schott komplett neu gemacht
werden muss. Wie wirden Sie reagieren? Die deutsche Zulassung wird also
voraussichtlich noch viele Jahre der meistgenitzte Brauchbarkeitsnachweis in
Deutschland bleiben.
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Mehr und mehr Brandschutzinstallationsfirmen arbeiten dank der Vereinfachun-
gen durch die Service-Richtlinie der EU Uber die Grenzen hinweg. Ein deut-
scher Verarbeiter, der ein Projekt in Frankreich machen will, muss an der fran-
z6sischen Baustelle ein Produkt mit ETA und CE-Kennzeichen verarbeiten. Das
wird er aber von seinem Lieferanten in Deutschland nicht bekommen, da dieser
fur den deutschen Markt das gleiche Produkt mit deutscher Zulassung und U-
Zeichen auf dem Etikett verkauft. Sonderldsungen im Verkaufsablauf und ein
logistischer Albtraum fir beide Seiten sind die vorherzusehende Folge.

Eine andere Konsequenz kdnnte sein, dass die Verarbeiter diese widersprich-
liche und fur Nichtspezialisten in Details der Prufnormen nicht nachzuvoll-
ziehende Situation zum Anlass nehmen, diese Regeln einfach nicht mehr ernst
zu nehmen und nach eigenem Gutdtinken zu verfahren.

Einen negativen Effekt kdnnte diese Situation auch bei den Inspektoren haben.
Nicht einheitliche Regeln kdnnten dazu fihren, dass nichtkonforme Instal-
lationen bei Unsicherheiten beziglich der Sachlage eher nicht beméangelt
werden.

Beides ware allerdings eine Entwicklung, die auf jeden Fall vermieden werden
muss, da sie mittelfristig das Sicherheitsniveau auf jeden Fall verschlechtern
wirde.

WEITERE ,PROBLEMZONEN*
Stahlbrandschutz (EN 13881-4, EN 13881-8, ETAG 018)

Wie bereits weiter oben ausgefuhrt, ist die Frage der Auswertung, die im
Wesentlichen das graphische Verfahren betroffen hat, inzwischen geklart und
der neue Normteil EN 13881-8 inzwischen verdffentlicht. Im Zuge der Uberar-
beitung wurde auch das Thema Hohlprofile aufgegriffen. Im Unterschied zum
alten Teil 4 wird im Teil 8 eine gesonderte Prifung von Hohlprofilen unter Last
gefordert. Eine Berechnung der notwendigen Schichtdicken bei Hohlprofilen
aus den an Vollprofilen gewonnenen Priufergebnissen mittels Korrelations-
faktoren ist nicht mehr vorgesehen.

Inwieweit die europaische Priufnorm zu Marktverzerrungen im Vergleich zu
nationalen Prufungen und Zulassungen fihren wird, ist im Moment noch nicht
abzusehen, da noch zu wenige Ergebnisse greifbar sind. Die meisten Hersteller
haben verstandlicherweise gewartet, bis die Situation mit der Norm geklart ist.

Ein Problem in der Umsetzung besteht allerdings darin, dass die ETAG 018-2,
welche die reaktiven Beschichtungen behandelt, auf den alten Teil 4 der
EN 13381 verweist. Formell ist daher keine ETA auf Basis von Prufungen und
Auswertungen nach dem neuen Teil 8 moglich, bis die ETAG auf neuen Stand
gebracht wurde. Es ist angedacht, pragmatisch vorzugehen und Ergebnisse
aus Prufungen nach dem alten Teil 4 mittels der angepassten Methode des
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neuen Teils 8 auszuwerten — allerdings sind Zusatzprifungen an Hohlprofilen
erforderlich.

Die Unsicherheit um die Norminhalte einerseits und die verlorengegangene
Verbindlichkeit der ETAs andererseits haben zu einer weiteren Aktivitdt von
Herstellern, gebindelt im europaischen Lackverband CEPE, gefiihrt. Sie hat
zum Ziel, diese Produktgruppe und Anwendung auf jeden Fall zu harmoni-
sieren. Dazu wurde in einem ersten Schritt die Basis fur den Entwurf einer har-
monisierten Produktnorm geschaffen und in einem zweiten Schritt wurden
Verhandlungen mit der Europdischen Kommission aufgenommen beziglich
eines Mandats fir eine harmonisierte Produktnorm. Die Vorstellung der Herstel-
ler ist auRerdem, dass fir diese Produktgruppe das Zertifizierungs- und Uber-
wachungssystem 1+ definiert werden sollte, bei dem im Zuge der Fremduber-
wachung auch eine Probenahme im Werk und Prifungen seitens des Fremd-
uberwachers erfolgen.

Abschottungen (EN 1366-3, EN 15882-3, ETAG 026-2)

Einige konkrete Punkte wurden bereits weiter oben angesprochen. Generell ist
eine Tendenz zur Regelung kleinster Details zu sehen. Technisch-wissen-
schaftlich gesehen mag das durchaus seine Berechtigung haben mag. Es
besteht aber die Gefahr, dass die Prifungen und Regeln, speziell aus dem
Blickwinkel des Anwenders der Ergebnisse, der Unterschiede zum bisher
Gultigen sieht und nicht nachvollziehen kann, zu akademisch werden. Die
Regeln werden zwar technisch immer korrekter im Detail, entfernen sich als
Ganzes aber immer mehr von der Realitat. Teilweise wird auch innerhalb der
Norm mit zweierlei Mal3 gemessen, zum Beispiel: Sehr weit gespannte Regeln
bei den Tragkonstruktionen, dagegen extrem restriktive, detaillierte Regeln bei
manchen Gruppen von Leitungen; einerseits der ,Blick mit der Lupe® auf gering-
flgige Unterschiede von einer Installationssituation zur anderen, andererseits
ein Brandszenario ,Einheitstemperaturkurve® als Konvention, von dem bekannt
ist, dass sich jeder reale Brand sehr deutlich anders entwickeln wird; auf der
einen Seite Nachweise an Dutzenden von verschiedenen Kunststoffrohren, in
der Praxis jedoch bleiben je nach Land zwischen 20 % und 50 % der Offnungen
ohne jede Abschottung. Jede Inspektion vor Ort bringt mehr Sicherheit als ein
zusatzlich gepriftes Rohr.

Die immer weiter gehende Detaillierung liel3 diese Norm nicht nur sehr um-
fangreich (inzwischen mehr als 100 Seiten) sondern auch so komplex werden,
dass inzwischen auch Prifinstitute ohne Training nicht mehr in der Lage sind,
die Norm korrekt anzuwenden, was zu weiteren Ungleichheiten im Markt fihren
kann. Diesem Umstand wird bereits dadurch Rechnung getragen, dass EGOLF,
der Verband der Prifinstitute, ein Trainingsprogramm entwickelt. Im Spétherbst
soll bereits das erste Training, das auch praktische Ubungen enthalten wird,
Uber die Buhne gehen. Dem Ansinnen, die Norm einfacher zu gestalten, stehen
einerseits die umfangreiche und komplexe Materie und andererseits die Regeln
der ,Normensprache® entgegen. Das Arbeiten mit Piktogrammen zum Beispiel,
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welche die Regeln auf eine rasch und einfach verstandliche Ebene bringen
konnten, ist hochstens im informativen Anhang mit Erlauterungen zulassig.
Ausreichende Erlauterungen sollten aus dieser Erfahrung eher grundsatzlich
verpflichtend werden.

Bei groBen und komplexen, gemischten Abschottungen erfordert die in der
Norm vorgegebene Instrumentierung eine so hohe Anzahl von Thermoele-
menten auf der feuerabgewandten Seite, dass einzelne Prifstellen entweder in
eine Erweiterung ihrer technischen Madglichkeiten investieren mussen oder
derartige Prifungen nicht mehr anbieten kdnnen.

Ein Problem, das nicht auf die Anwendung der EN 1366-3 beschrankt ist, dort
aber vermutlich am deutlichsten sichtbar wird, ist die Auslegung der Prifstellen
im Hinblick auf ihre Aufgabe bei der Festlegung des Anwendungsbereichs auf
Basis von Prifergebnissen. Hier reicht die Palette vom Abschreiben des Kapi-
tels 13 der Norm Uber die zusatzlich Angabe ,zulassig“ bzw. “nicht zulassig“ zu
jeder Regel bis zur Anwendung jeder einzelnen Regel in der Reihenfolge, wie
sie in der Norm auftauchen, ohne Berticksichtigung von wechselseitigen Bedin-
gungen. Die Konsequenz ist, dass der Leser eines Klassifizierungsberichts in
praktisch allen Fallen den im Prifbericht beschriebenen Prifaufbau im Detail
studieren muss und die Regeln selbst anwenden muss, um zu wissen, was nun
zulassig ist und was nicht. Die Angabe ,hdéhere Wandstarke zuldssig“ nutzt
ohne Information Uber die geprifte Wandstarke wenig. Eine weitere Konse-
quenz ist, dass aus manchen Klassifizierungsberichten nicht ersichtlich ist, wel-
che Klassifizierung unter welchen Randbedingungen (z. B. Tragkonstruktion)
gilt. Da wie gesagt in vielen Landern der Klassifizierungsbericht den Brauch-
barkeitsnachweis und in einigen Landern sogar das Arbeitsdokument flr den
Anwender, der die Abschottung erstellt, darstellt, ist diese Vorgehensweise
aulRerst bedenklich. Wer sonst als die taglich mit der Materie befassten
Prufstellen sollte in der Lage sein, aus den Prifergebnissen einen korrekten
Anwendungsbereich abzuleiten? Ein Verarbeiter ist es mit Sicherheit nicht. Die
Verantwortung dafir ihm zu Uberlassen, ist der Erhaltung eines hohen Sicher-
heitsniveaus in Europa sicherlich nicht dienlich. An dieser Stelle sei an die
Prufstellen appelliert, ihre Verantwortung wahrzunehmen.

Die Weiterentwicklung der Norm wurde bereits begonnen: in einem ersten
Schritt in der Form eines Amendments werden die in der Version 2009 ent-
haltenen Fehler und Unklarheiten bereinigt werden, in einem zweiten Schritt ist
geplant, weitergehende Regeln auf Basis der inzwischen gewonnenen Priifer-
fahrung einflieBen zu lassen sowie die bereits weiter oben erwdhnten Anwen-
dungen von einseitigen Durchfiihrungen in leichten Trennwanden neu aufzu-
nehmen.

Eine Reihe von Anfragen aus der Praxis zeigen, dass im Bereich der Regeln fur
die Abschottung von Liftungsleitungen Handlungsbedarf besteht. Einerseits
sind die Regeln zu Rohren nicht eindeutig in ihrer Gliltigkeit fir Laftungs-
leitungen, z .B. Spiralrohre, interpretierbar, andererseits gibt es vermehrt Bedarf
nach anderen Materialien als Moértel fur die Abschottung von Brandschutz-
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klappen und drittens ist die Frage nach den Prifanforderungen bei der Kombi-
nation von Klappen mit anderen Leitungen in einer Offnung nicht klar und nicht
vollstandig.

Der bereits weiter oben angesprochene, inzwischen vielfach bestatigte Befund,
dass die europaische Kabelkonfiguration deutlich kritischer ist als die nach
DIN 4102-9, erfordert moglicherweise ebenfalls ein Uberdenken der Situation.
Auf die Frage nach dem Grund fiir das beobachtete unterschiedliche Verhalten
gibt es eigentlich nur zwei Antworten:

e das Kriterium zur Beurteilung des Warmedammvermogens (I-Kriterium), ein
Anstieg der Oberflachentemperatur auf der ,kalten® Seite von nicht mehr als
180 K, ist deutlich zu konservativ, oder

e die bisher eingebauten Schotts sind nicht sicher.

Die erste These wird unterstitzt von Untersuchungen, die in den USA im Ge-
folge der Aufarbeitung der 9/11-Katastrophe erfolgt sind [10]. Das Ergebnis
dieser Forschungsarbeiten ist die Empfehlung, die Grenze auf 400 °C hoch zu
setzen, da die Festlegung auf 180 K aus einer Zeit stamme, in der die Qualitat
der Bestimmung von Entzindungstemperaturen dem heutigen Standard nicht
mehr entspreche. Eine entsprechende Anderung in den ASTM-Normen diirfte
nur mehr eine Frage der Zeit sein. Ein erster Vorstol3 in Europa beim zustan-
digen Normkomitee hat allerdings eher verhaltene bis ablehnende Reaktionen
ausgelost: Die 180 K-Grenze ist in so vielen Dokumenten verankert, dass deren
Anderung einem Neuschreiben aller Brandschutzvorschriften und —normen
gleich kame. Eine Anderung scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt politisch
nicht durchsetzbar zu sein.

Die EXAP-Norm EN 15882-3 bezieht sich noch auf die 2004-Version der
Prifnorm EN 1366-3 und ist damit in vielen Teilen tberholt bzw. obsolet. Die
Arbeit an einer Uberarbeitung hat bereits begonnen, die mdglicherweise pro-
vokante Frage, ob es nicht Sinn machen wirde, sie in die Prifnorm zu integrie-
ren, muss aber erlaubt sein. Fur den Fall der Abschottungen ist die Unter-
scheidung in direkten Anwendungsbereich (DIAP) und erweiterten Anwen-
dungsbereich (EXAP) nicht wirklich sinnvoll, weshalb bereits jetzt die Norm eine
lange Reihe von Regeln zum Anwendungsbereich enthalt, die allerdings formell
unter die Definition DIAP fallen. Der Hauptaspekt, mit dem bisher fur zwei ge-
trennte Normen argumentiert wurde, ist der Bezug einiger Regeln zu bestimm-
ten Typen von Produkten fir Abschottungen (z. B. Manschetten, Dichtmassen,
Kissen etc.). Ein Bezug zu dieser Ebene der Produktdifferenzierung wurde
bisher in der Prifnorm vermieden, wenn er sich auch nicht vollstandig vermei-
den lie3 (z. B. Kabelboxen, modulare Systeme und Rohrabschluss-Systeme).
Insofern kénnte man bei der anstehenden Uberarbeitung getrost den Schritt zur
vollstandigen Integration machen.

Ein Problem bei der Verwendung der Normen im Rahmen einer ETA ergibt sich
in manchen Féllen aus dem in der ETAG 026-2 festgelegten Verweis auf die
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Prifnorm. Die beiden Dokumente wurden parallel entwickelt, die ETAG aber
etwas fruher abgeschlossen, so dass der endglltige Inhalt der EN 1366-3, die
2009 veroffentlicht wurde, noch nicht in jedem Detail bekannt war. Da es
aulBerdem zum Zeitpunkt der Fertigstellung der ETAG noch einige strittige
Punkte in der Norm gab, wurde auf ein Dokument Bezug genommen, das einen
Zwischenstand darstellt (und im Ubrigen nur ein Komitee-Entwurf ist, der nicht
offentlich verfugbar ist). Die entsprechende Anpassung der ETAG ist zwar in
Arbeit, es wird aber wohl noch eine Weile dauern, bis der neue Entwurf alle
Instanzen erfolgreich durchlaufen hat.

Fugen (EN 1366-4, EN 1364-4, ETAG 026-3)

Der wesentliche Unterschied zu den nationalen Normen liegt in der Betonung
des Einflusses von Fugenbewegungen auf das Verhalten von Fugen im Brand-
fall. Dabei ist nicht nur an die durch den Brand selbst induzierten Bewegungen
gedacht, sondern vor allem auch an Bewegungen im ,Normalbetrieb“ und da-
durch ausgeloste Anderungen der Fugenbreite, Spannungen etc.. Deshalb ist
bei der europaischen Prifung das vom Hersteller angegebene Bewegungs-
aufnahmevermdgen bei der Brandprufung in Betracht zu ziehen und die
Prufung bei maximaler Auslenkung durchzufuhren.

Im Gegensatz zu den Abschottungen liegt im Bereich Fugenabdichtungen
bisher nur eine beschrankte Erfahrung mit Prifungen nach EN 1366-4 vor. Ein
Grund dafur durfte auch sein, dass es im Moment schwierig ist, Uberhaupt eine
Prufstelle zu finden, welche alle Bewegungsrichtungen simulieren kann, die
erforderlich sind, wenn die Ergebnisse auch fur Bewegungsfugen verwendbar
sein sollen. Fiur horizontale Bauteile dirften es inzwischen zwei Prifstellen sein,
die Prifungen anbieten kénnen, fir vertikale Fugen in Bauteilen ist es eine
Prufstelle in Deutschland, und fur horizontale Fugen in vertikalen Bauteilen ist
bisher keine Prufstelle mit den nétigen Einrichtungen ausgeristet.

Noch schwieriger wird es, wenn es sich um Fugen hinter Vorhangfassaden
handelt, die nach EN 1364-4 gepruft werden, speziell, wenn der Antragsteller
eine ETA als Ziel hat und daher auch die in der ETAG 026-3 enthaltenen
zusatzlichen Anforderungen an die Prifung zu beriicksichtigen hat. Im Moment
ist eine Prufstelle dabei, die nétigen Einrichtungen zu schaffen, da in diesem
Fall die ca. 4 m lange und mindestens 1 m hohe Probe fir die Brandprtfung vor
dem Brennen einem Cycling mit mindestens 500 Zyklen zu unterwerfen ist (eine
Art kiinstliche mechanische Alterung der Fugenabdichtung).

Im Unterschied zur ETAG 026-2 fur die Abschottungen wurden die auf die
Brandprifung bezogenen Regeln vor der Fertigstellung der ETAG nicht in die
Prifnorm ausgelagert, was formaljuristisch notig ware. Da zum damaligen
Zeitpunkt die ETAs ohnedies noch verpflichtend waren, wurde fir die (im
Gegensatz zur Situation im Teil 2) geringe Anzahl derartiger Regeln keine Not-
wendigkeit gesehen, diesen Aufwand zu treiben — man konnte davon aus-
gehen, dass ohnedies immer beide Dokumente zu beriicksichtigen sind. Diese
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Situation hat sich aber, wie oben ausfihrlich dargelegt, geandert. Dadurch
gelten im Falle einer ETA als Eignungsnachweis weitergehende Regeln als im
Falle eines Klassifizierungsberichts (mit gegebenenfalls zusatzlicher nationaler
Anerkennung). Da hieraus durchaus marktverzerrende Unterschiede im Anwen-
dungsbereich entstehen kdnnen, ist diese Situation auf Dauer nicht akzeptabel.
Es ist bereits angedacht, eine Bereinigung dieser Situation noch in diesem Jahr
zu starten. Unglucklicherweise ist beim Teil 2 der ETAG 026 zurzeit der umge-
kehrte Trend zu beobachten.

AUSBLICK

Die Revision der BPR und die geplante Anderung in eine Verordnung haben die
Hersteller hoffen lassen, dass der Wegfall der Verpflichtung zur ETA durch den
Formalfehler in der BPR behoben werden wird. Erste Aussagen von Reprasen-
tanten der Kommission bei der gemeinsam vom europaischen Herstellerver-
band (EAPFP) und dem europaischen Verband der Prufstellen (EGOLF) mit
Unterstitzung der Kommission organisierten Konferenz in 2007 gingen klar in
diese Richtung. Inzwischen ist der Optimismus verflogen. Der gegenwartig vor-
liegende Entwurf der Bauproduktenverordnung (BPV) sieht fir die Zulassungs-
schiene grundsatzlich Freiwilligkeit vor. Die oben beschriebene Situation wird
also weiterhin bestehen bleiben. Im Gegenteil, sie kdnnte einer weiteren Rena-
tionalisierung Auftrieb verleihen.

Es bleibt zu hoffen, dass die Marktmechanismen die Situation regeln und der
hohere Aufwand fur nationale Zulassungen die Nachteile in einzelnen Teilbe-
reichen aufwiegt, sodass die Hersteller freiwillig verstarkt in Richtung ETA ge-
hen. Damit ware auch eine einheitliche Umsetzung der europaischen Prif- und
Klassifizierungsnormen verbunden. Im Dibelbereich ist diese Situation bereits
Realitat.

Ein Blick Uber die Grenzen Europas hinaus zeigt zukinftige Herausforderungen
und Grenzen auf: einige Lander auf3erhalb der EU (z. B. China) orientieren sich
zwar grundsatzlich an der europaischen Prufphilosophie, haben bisher den
Schritt zu einer 1:1-Ubernahme der Normen aber nicht gemacht.

Im Vergleich zu den USA ist die Priufphilosophie Europas zu unterschiedlich,
um in absehbarer Zeit zu einer einheitlichen Prifnorm zu kommen. Wahrend
Prifbedingungen wie der Ofendruck in den USA deutlich ,milder* sind als in
Europa, fuhrt die verpflichtende Anwendung des Wasserstrahltests (,hose
stream test“) de facto zu einem Ausschluss flir bestimmte, in Europa weit ver-
breitete Abschottungssysteme. Dass genau diese Systeme von einem in
Deutschland anerkannten Experten, der lange Jahre im Bereich Schadens-
begutachtung einer Versicherung tatig war, mit der ironischen Bemerkung
bedacht wurden, er hatte nie ein Versagen dieser Systeme durch Brand gese-
hen, weil sie immer zu Beginn des Brandes von den durchgehenden Leitungen,
wenn deren Aufhangungen am anderen Ende des Raumes versagen, aus der
Wand / Decke gehebelt werden, konnte vielleicht als Anregung dienen, dieses
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Thema zu Uberdenken. Das Auftreten von UL als Notified Body und EOTA Body
in Europa kdnnte hier moglicherweise langfristig einen Stein ins Rollen bringen.

In Landern mit ,British Standard-Tradition“ (vor allem Naher und Mittlerer Osten
sowie einige Lander Asiens) stellt sich die Frage, wie es weitergehen soll, wenn
in Europa praktisch keine Prufungen nach British Standard (BS) mehr gemacht
werden. Hier bote sich die Gelegenheit, mit dem Konzept der europaischen
Zulassung einen Markt fur europdische Anbieter im globalen Wettbewerb zu
erhalten — die Beschrankung auf die Ubernahme der Prifnormen wird wegen
deren Komplexitat nicht zum Ziel fihren. Es sind mir keine Anstrengungen von
offizieller Seite bekannt, die Einfuhrung oder zumindest die Akzeptanz von
ETAs in diesen Landern zu forcieren. Ich muss allerdings dazusagen, dass
auch die Hersteller wenig Aktivitaten in diese Richtung entwickeln. Es sieht so
aus, als ob man das Terrain kampflos den Amerikanern und Chinesen Uber-
lassen wollte.

RESUMEE

Nach einer langen Anlaufphase lasst sich seit ca. 2 Jahren ein deutlicher Trend
Richtung Europa im Bereich des baulichen Brandschutzes feststellen. Die etwa
zeitgleich sichtbar gewordene Zurlckhaltung bei der Umstellung auf Europa in
einzelnen Landern erhoht naturgemald die Unsicherheit bei allen Beteiligten,
welche Zeiten einen Systemumbruch immer begleiten. Fur eine abschliel3ende
Beurteilung, in welche Richtung sich schlussendlich der Zug bewegen wird, ist
es noch zu frih. Fir ein Bestehen Europas im internationalen Wettbewerb
werden aber die Biindelung der verfligbaren Ressourcen und die Uberwindung
von Partikularinteressen langfristig der einzige Weg sein und der heifl3t:
HARMONISIERUNG.
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ETAG 018 Brandschutzprodukte (Brandschutzbekleidungen und Brand-
schutzbeschichtungen)

Teil 1: Allgemeines
Teil 2: Reaktive Brandschutzbeschichtungen auf Stahlbauteilen

Teil 3: Brandschutzputzbekleidungen mit und ohne Putztrdger und Bau-
satze fur Putzbekleidungen zur Verwendung als Brandschutzprodukt

Teil 4: Produkte und Bausatze aus verformbaren und nicht verformbaren
Brandschutzplatten und Brandschutzmatten

ETAG 026 Brandschutzprodukte zum Abdichten und VerschlieBen von
Fugen und Offnungen und zum Aufhalten von Feuer

Teil 1: Allgemeines
Teil 2: Abschottungen
Teil 3: Linienformige Fugenabdichtungen und Brandsperren

CONSTRUCT 06/761 Commission services position regarding specific
provisions of Council Directive 89/106/EEC (CPD) and related issues,
3. co-existence period for European Technical Approval Guidelines

Als Beispiel das deutsche Bauproduktengesetz — BauPG vom 28.4.1998,
das im 8 5 ,Brauchbarkeit®, Absatz (4) festlegt: ,Sind fur ein Bauprodukt
weder harmonisierte noch anerkannte Norm bekanntgemacht, ist die
Brauchbarkeit durch eine europaische technische Zulassung nach § 6
nachzuweisen, wenn fir dieses Bauprodukt Leitlinien fir die technische
Zulassung vom Zusammenschluss der von den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union bestimmten Zulassungsstellen verabschiedet worden
sind und die Kommission der Européischen Gemeinschaften die Mitglied-
staaten der Europaischen Union aufgefordert hat, die Leitlinien in ihren
Amtssprachen zu veroffentlichen.” Beide Bedingungen sind im Falle der
Brandschutzprodukte erfillt, woraus sich zumindest fir den juristischen
Laien eine Verpflichtung zum Nachweis der Brauchbarkeit tGber eine ETA
ableiten lasst.

Arrété du 30 juin 2008 portant application a certains produits de protection
contre le feu du décret no 92-647 du 8 juillet 1992 concernant I'aptitude a
'usage des produits de construction

V. Brabauskas: Unexposed-face temperature criteria in fire resistance
tests: A reappraisal.
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STAND DER ISO-NORMUNG VON INGENIEURMETHODEN IM
BRANDSCHUTZ

Dieter Brein
Forschungsstelle fur Brandschutztechnik am Karlsruher Institut fur Technologie,
Karlsruhe

EINLEITUNG

Im Gegensatz zu den traditionellen Nachweisen der Beachtung zumeist bau-
rechtlicher materieller Anforderungen — auch dann liegt ein Brandschutzkonzept
vor - werden zunehmend Brandschutzkonzepte erstellt, die in ganzheitlicher
Betrachtung der Schutzziele, der daraus abgeleiteten funktionalen Anforderun-
gen und mit den hierzu passenden (Grenz-) Kriterien versehen den Nachweis
der &aquivalenten, jedoch jetzt leistungsbezogenen Erfullung baurechtlicher
Schutzziele fuhren. Auch bei sonstigen (weitergehenden) Anforderungen aus
privatrechtlichen Vereinbarungen kann nach einem ahnlichen Muster verfahren
werden.

Bezogen auf das Baurecht geht dies in Deutschland grundsétzlich konform mit
83 (3) Musterbauordnung (MBO), wonach die technischen Baubestimmungen
einzuhalten sind. Von ihnen darf jedoch abgewichen werden, wenn mit einer
anderen Losung in gleichem Male sichergestellt ist, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirlichen
Lebensgrundlagen nicht gefahrdet werden (=> Aquivalenz zu den qualitativen
baurechtlichen Schutzzielen der MBO). Dies ist auch in anderen Landern in
vergleichbarer Weise gangige Praxis.

Insbesondere fur Sonderbauten kénnen die vorhandenen Verordnungen und
Richtlinien, da sie in der Regel Standardfalle abdecken sollen, nur begrenzt auf
neue Entwicklungen — grof3er, hoher — eingehen, so dass auf die hierdurch ver-
ursachten Einschrankungen im Genehmigungsverfahren individuell bereits seit
langem Rucksicht zu nehmen war. Hierbei gab und gibt es haufig Einzelnach-
weise, etwa zu Fragen der Rauchfreihaltung, jedoch in den seltensten Fallen
wurde ein durchgéngig schutzzielorientiertes und damit leistungsbezogenes
Konzept erstellt. Der Grund war, dass einheitliche Verfahrensweisen, wie bei
der Erstellung eines ganzheitlichen Brandschutzkonzepts mit Methoden des
Brandschutzingenieurwesens vorzugehen sei, noch nicht entwickelt / noch nicht
bekannt waren (und diesen teilweise auch heute noch misstraut wird).

International geht man auch vor dem Hintergrund der fortschreitenden Ent-
wicklung im Brandschutzingenieurwesen folgerichtig von den durch materielle
Brandschutzvorschriften gekennzeichneten Bauordnungen auf leistungsbezo-
gene Bauordnungen Uber, wobei in der Praxis diese Ablésung der materiellen
Anforderungen durch schutzzielorientierte Nachweise in unterschiedlicher wis-
senschaftlicher Tiefe erfolgt.
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Die hierbei zur Anwendung kommenden Verfahrensablaufe bei der Konzept-
erstellung fir den Nachweis der Genehmigungsfahigkeit sind uneinheitlich.
Nationale Entwicklungen wie der deutsche Leitfaden Ingenieurmethoden des
Brandschutzes der vfdb, die australischen Fire Safety Engineering Guidelines,
die britischen Technischen Berichte BS PD 7974-0 bis 7, und andere versu-
chen, wesentliche Regeln zur Konzepterstellung und zum Nachweis aufzu-
stellen.

ISO - ALLGEMEINE ENTWICKLUNG UND RAHMENDOKUMENT

In Gremien der 1ISO wird seit 1991 an harmonisierten, einem Grundkonzept fol-
genden und sich gegenseitig erganzenden Dokumenten gearbeitet. Die Reihe
der im Jahre 1999 als Technische Berichte ISO /TR 13387-1 bis -8 vertffent-
lichten Schriftstiicke zum Brandschutzingenieurwesen wird aktuell erganzt und
Uberarbeitet.

Ausgangssituation der (weiterhin aktuellen) Technischen Berichte

Ein allgemeiner Teil (ISO /TR 13387-1) beschreibt die grundlegenden Verfah-
rensablaufe fur die Erstellung des Nachweises von leistungsbezogenen Kon-
zepten zur Erfiullung der Schutzziele und gibt somit einen Rahmen vor. Ein
weiteres, horizontal anwendbares Dokument (ISO /TR 13387-3) nennt die
Anforderungen an die Verwendbarkeit in Aussicht genommener Rechenver-
fahren.

Brand, Brandverhalten von Bauprodukten, Anlagentechnik, Verhalten von Men-
schen bei Branden stehen als Module in Wechselwirkung. Die Erstellung eines
ganzheitlichen Brandschutzkonzeptes gelingt dann, wenn samtliche, fir den
Ablauf eines Schadensereignisses systembestimmenden Wechselwirkungen
angemessen berucksichtigt werden.

Die Erstellung des Konzepts beginnt mit der Kenntnisnahme des Projektum-
fangs, also mit dem Entwurf des Bauwerks, das durch Geometrie und Lage in
seiner Umgebung sowie die Nutzungsumstande zu kennzeichnen ist. Dabei ist
das Bauwerk hinsichtlich seiner brandschutzrelevanten Ausfuhrung, Nutzung
und Umgebung zu definieren (Erstentwurf).

Der weitere Ablauf ist in Bild 1 dargestellt und enthalt folgende wesentliche
Verfahrensschritte:

e Feststellen / Abfragen bzw. Festlegen der Schutzziele mit den Beteiligten
(Planer, Bauherr, Behorden, Versicherung etc.),

e Schutzstrategie (= Schutzraum oder ins Freie?) festlegen,

¢ funktionale (qualitative) Anforderungen zur Erfillung der Schutzziele
bestimmen,
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e den funktionalen Anforderungen quantitative Akzeptanzkriterien beifiigen,
bei deren Erfullung die Schutzziele als auf der sicheren Seite nachgewiesen

gelten kdnnen,

e kennzeichnende Bemessungs(brand)szenarien ermitteln und aus diesen
den zeitlichen Verlauf der Bemessungsbrande hinsichtlich Brandleistung und

Schadstoffausbeute f

estlegen,

e die Komponenten des vorgesehenen Brandschutzkonzepts auffuhren,

¢ durch Bemessung mittels Ingenieurmethoden Uberprifen, ob mit dem
vorgesehenen Brandschutzkonzept die Kriterien erfullt werden kdnnen, falls
nicht, das Brandschutzkonzept veréndern, die Strategie Uberprifen usw..

(Erste

Projektumfang
festlegen

ntwurf)

A\ 4

A

y

— » Schutzziele festlegen

A

Bemessungsszenarien
ermitteln

A 4

y

(z.B. Personen-)
—»  Schutz-Strategie
festlegen

J

:

Funktionale
Anforderungen /

Brandschutzkonzept-
Entwurf festlegen

A 4

Brandschutzkonzept-
Entwurf mit
Ingenieurmethoden
bewerten

quantitative Kriterien
festlegen
Brandschutzkonzept- NEIN
| entwurf / Schutzziele / Kriterien erfiillt 2
________ Strategie prifen / )
andern
Gultiges
Brandschutzkonzept
Bild 1 Ablauf der Bearbeitung eines ganzheitlichen Brandschutzkonzepts

Der Nachweis hat (beim Personenschutz) zum Ziel festzustellen, dass unter
Beriicksichtigung des Verhaltens von Menschen bei Branden, deren Aufent-
haltsortes und Zustandes das Schutzziel der Unversehrtheit auch im Brandfall
erreicht wird. Die Reihe dieser Technischen Berichte folgt einem modularen
Aufbau, so dass der Sachkundige auf der Basis dieser Dokumente in der Lage
ist, ganzheitliche Brandschutzkonzepte zu erstellen - bislang beschrankt auf
den Nachweis des Personenschutzes.
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Die Technischen Berichte 1ISO /TR 13387-1 bis 8 folgen somit der Leit- und
Grundidee, von den fir ein bestimmtes Bauwerk als wesentlich erkannten
Brandgefahrdungen ausgehend die Einfliisse verschiedener Parameter auf die
weitere Brandentwicklung nach Brandentstehung aufzuzeigen und Rechenver-
fahren / Methoden an die Hand zu geben, mit denen der Nachweis gefihrt
werden kann, dass mit den in das Konzept einbezogenen Brandschutzmal3nah-
men die vereinbarten Schutzziele auf der sicheren Seite abgedeckt werden
kénnen.

Neben den rein organisatorischen Aspekten, wie ein Verfahrensablauf zur
Erstellung eines ganzheitlichen Brandschutzkonzepts mit Nachweis der Erfll-
lung der Schutzziele aussehen kann, wie im Bild 1 dargestellt, ergibt sich natir-
lich die Notwendigkeit — und hier sind insbesondere der Brandschutzingenieur
und seine Fahigkeiten quantitativer Bemessung gefordert — eben diese Bemes-
sung durchzufihren und sich hierbei auf allgemein anerkannte Verfahren,
sofern vorhanden, abzustlitzen. Die Notwendigkeit, kennzeichnende Daten
richtig zu verknipfen, sei hierbei besonders hervorgehoben. So wurde im
Rahmen der Erarbeitung der Technischen Berichte 1ISO /TR 13387-1 bis -8 fur
die Bemessung besonders auf diesen Punkt abgehoben. Dabei wurden die
erforderlichen Eingabe- und Ausgabewerte fir die jeweiligen, im Rahmen der
Abarbeitung des Nachweises zu bemessenden MalRnahmen bzw. Verhaltens-
weisen (des Brandes, von betroffenen Personen, von Einsatzkraften) qualitativ
genannt und deren jeweilige Bedeutung beschrieben. Dies kann schematisch
mittels der Verknipfung von Modulen Uber einen gemeinsamen Datenstrang
dargestellt werden, wobei dieser samtliche fur die Berechnungen erforderlichen
Eingabe- und Ausgabedaten in einem bidirektionalen Datenbus enthalt.
Wesentliche Daten zum Geb&ude und den Randbedingungen, zur Beschrei-
bung der untersuchten Szenarien und dann zum zeitlichen Verlauf der wesent-
lichen GrofRen werden kontinuierlich Uber den Ablauf der Berechnungen in
diesem Datenbus vorgehalten (in ISO /TR 13387 wird dieser als ,global infor-
mation bus“ bezeichnet). Die Berucksichtigung dieser Wechselwirkung(en)
macht eine Beschreibung der Module und der Abhangigkeiten erforderlich.

Dies geschieht individuell in den Dokumenten zu:

e Bemessungsbrandszenarien und Bemessungsbranden (ISO /TR 13387-2),

e Entstehung und Ausbreitung von Branden und Bildung von Brandfolgepro-
dukten (ISO /TR 13387-4),

e Strémung von Brandfolgeprodukten (ISO /TR 13387-5),

e Bauteilverhalten und Brandausbreitung tber den Brandentstehungsraum
hinaus (ISO /TR 13387-6),

e Detektion, Aktivierung und Brandbekdmpfung (ISO /TR 13387-7)

mit Auswirkungen auf den im Brandablauf feststellbaren Zustand der zu schiit-
zenden Personen und / oder beweglichen und nicht beweglichen Guter.
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Bidirektionaler Datenbus
Eingabedaten Modul 9
Gebaude; Nutzung; |Eingabe Geometrie des Gebaudes Eingabe |Denkmalschutz
Umgebung; Ausgabe (Abmessungen, Rettungswege,  [Ausgabe N
Nutzer: ~ Lage und Grolze von Offnungen und

deren Eigenschaften);

Umgebungsbedingungen
Mod Bemessungu(rand)srenatid Vodul§

- Ei . i Nach h h
Bemes_sungsbrand A:Jns a;bee 1 zugrundegelegte meteorologische Aljnsg?;e achbarschaftsschutz
;zenarlo, brand 29 Bedingungen); Nutzerdaten (Anzahl, !

emessungsbran Ausgangspunk,

Nutzereigenschaften wie Alter,

Geschlecht, ausgeiibte Tatigkeit
Modul 2 etc), Brandverlauf und Brandrauch Modul 7
Rauchausbreitung Eingabe (Ort des Brandes nach M Umweltschutz

Ausgabe Brandleistung und Schadstoffen, |[Ausgabe
Temperaturfeld, Verteilung von
Schadstoffen, Strémungsfeld),
Nutzerbeschreibung (
Modul 3 Aufenthaltsort, psychischer und Modul 6
Brandausbreitung tiber |Eingabe physischer Zustand), Sonstige {ingabe Sachwertschutz
den Ursprungsort Ausgabe “| Daten zu Korrosion, Sachschaden usgabe
hinaus N etc., Auswirkung von '
brandbehindernden Massnahmen
Modul 4 Modul 5
Branderkennung, Eingabe Eingabe Evakuierung und
-alarmierung und Ausgabe Ausgabe [Personenschutz
-unterdriickung N
4
\ 4
Abprifen der Einhaltung gegebener
Grenzwertkriterien bei jedem
Zeitschritt

Bild 2 Bidirektionaler Datenbus zur Vorhaltung der bei der Verknupfung der

Module zur Bemessung von MalRnahmen bendtigten Daten.

In den Modulen 1 bis 4 werden die brandspezifischen Berechnungen durch-
gefuhrt, aus denen die zeitlich veranderlichen Einwirkungen auf die in den
Modulen 5 bis 9 benannten schitzenswerten Sachverhalte (Personen, Tiere,
Einrichtungsgegenstande, Bauteile, Umgebung etc.) ermittelt werden. In den
Modulen 5 bis 9 hinterlegte Rechenvorschriften, zum Beispiel in Modul 5
Personenschutz hinterlegte Rechenverfahren zur Beurteilung der Auswirkungen
von Brandrauch und Warme auf das Fluchtverhalten von Personen, dienen der
Uberprifung, ob im betrachteten Zeitraum die Grenzkriterien im erwarteten
Mal3e erfullt sind. Dieser Vorgang kann weiter in Bild 3 veranschaulicht werden,
wiederum auf den Modul 5 bezogen.
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Ausgehend von den auf dem bidirektionalen Datenbus vorgehaltenen Daten
(hier 1 — 17) wird dort ermittelt, welchen Aufenthaltsort die Personen im nachs-
ten Zeitschritt einnehmen werden und in welchem Zustand sie sich befinden
werden. Diese Ergebnisse werden dann wieder an den Datenbus zurtickgege-
ben, wo sie fur die Abprufung der Kriterien zur Verfigung stehen. Sinngemaf
lasst sich fur die anderen Module die Verknupfung herstellen.

EIGNUNGSPRUFUNG VON RECHENVERFAHREN DES
BRANDSCHUTZINGENIEURWESENS

Von weiterer allgemeiner Bedeutung ist eine Betrachtung der zur Anwendung
kommenden Rechenverfahren und ihrer Eignung. Wie vorher ausgefuhrt, ist
eine Vielzahl von Phdnomenen in Wechselwirkung zu betrachten, die durch
unterschiedliche Rechenansatze / Rechenverfahren beschrieben werden
konnen. Derartige Rechenverfahren / Rechenansatze sind in umfangreicher
Weise in der einschlagigen Fachliteratur beschrieben; ihnren Anwendungsberei-
chen / Anwendungsgrenzen ist fir die jeweilige Fragestellung jedoch besonde-
res Augenmerk zu widmen.

Vor der Anwendung von Rechenverfahren ist es deshalb erforderlich festzustel-
len, ob es sich um verifizierte und validierte Verfahren handelt. Hinweise fur den
Nachweis der Verifizierung (= Korrektheit der mathematischen Losung der das
Phanomen beschreibenden Gleichungen) und Validierung (= Nachweisfiihrung,
dass das Verfahren das zu beschreibende Phanomen im Rahmen ingenieur-
mafiger Nachweise korrekt wiedergibt) findet man zum Beispiel in ISO 16730.

Eine Auswahl von Handrechenverfahren fir

e den Austausch von Gasen durch Offnungen,
e auftriebsbehaftete Plumes,

e Deckenstrahlen und Rauchschichten (nach einem Zonenmodell)

und weitere (in Entwicklung) mit ihrem jeweiligen Anwendungsbereich findet
man zum Beispiel in den neu entwickelten ISO Dokumenten mit den Nrn. 16734
bis 16737 und sonstigen Dokumenten in einem fortgeschrittenen Entwurfssta-
dium, auf die weiter unten noch eingegangen wird.

Die Norm ISO 16730 ,Bewertung, Verifizierung und Validierung von Rechen-
verfahren, die eine Weiterentwicklung von I1SO /TR 13387-3 darstellt, bezieht
grundsatzlich alle im Brandschutzingenieurwesen zur Anwendung kommenden
Rechenverfahren ein, nicht nur mathematische Modelle wie in der Einschran-
kung des Vorgangerdokuments, sondern definiert auch Anforderungen an die
Beschreibung von Handrechenverfahren. Dabei folgt die Entwicklung eines
Rechenverfahrens dem in Bild 4 gezeigten logischen Ablauf.

126



Bild 3
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Schutz der Personen (Modul 5) Verkniipfung von Daten zur Ermittlung von
Zustandsgrofien bei der Personensicherheit sowie der Ablauf innerhalb
eines Zeitschrittes mit neuem Ergebnis zu Verhalten, Aufenthaltsort,
Zustand
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Realitat:
Beobachtetes . L.
. ——— -t Brande; Statistiken;
zu modellierendes
" Versuche;
Phanomen .
Priifungen
Modellentwicklung und
Vereinfachungen v
Modell |
Vereinfachung T Verifizierung

mathematisches

zB. Modell Vereinfachung, Fehler,
Zonenmodell, unter Verwendung von Genauigkeit
CFD- Modell vereinfachenden
Annahmen

Diskretisierung

VERIFIZIERUNG
VALIDIERUNG

algebraische

Losungsalgorithmus

Gleichung
4 Numerische Fehler,
| Programmieren Unsicherheit

Eingabewerte
(Genauigkeit/

Berechnungen

Fehler; —3 Rechenprogramm o Rechenergebnisse
o Ungenauigkeit /
Ungenauigkeit; L
Genauigkeit
Unscharfe) €

|

Bild 4 Flussdiagramm zum allgemeinen Ablauf des Verfahrens zur Entwicklung
und zur Bewertung der Eignung eines Rechenverfahrens mittels Verifizie-
rung und Validierung

Die Norm legt weiter Verfahrensschritte fest, mittels derer geprtft werden kann,
inwieweit die im Rahmen brandschutztechnischer Nachweise zur Anwendung
kommenden Rechenverfahren — unter Berucksichtigung ihrer Anwendungs-
grenzen — zur Beschreibung von praxisrelevanten Phanomenen eingesetzt
werden koénnen. Die Beachtung dieser Verfahrensschritte ist nicht nur auf
Rechenmodelle mit aufwandigen mathematischen Losungsalgorithmen zur
Losung von Gleichungssystemen erforderlich, wie dies etwa bei Feldmodell-
rechnungen vorliegt, sondern auch so genannte Handrechenverfahren, die mit
geringem mathematischem Aufwand verbunden sind. Die Norm wendet sich
sowohl an Entwickler von Rechenverfahren als auch an Auditoren, an Anwen-
der der Rechenverfahren und an diejenigen Kreise, welche die Zulassigkeit der
Anwendung eines bestimmten Verfahrens, zum Beispiel in der bauaufsicht-
lichen Anwendung, Gberprifen wollen.
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Die Technische Dokumentation eines Rechenverfahrens erfillt grundsatzlich
nur dann die an sie gestellten Anforderungen, wenn sie folgende, fir das
Rechenverfahren relevante Punkte aufgreift:

e Zweck des Rechenverfahrens: Darstellung des zu I6senden Problems;
erwartete Ergebnisse; Begrindung fur die Notwendigkeit der Entwicklung
des Rechenverfahrens und seiner Realisierbarkeit.

¢ Angaben zu den wesentlichen, im Rahmen einer Modellbildung betrachteten
Phanomenen sowie den physikalischen etc. Grundlagen und zugrundelie-
genden Gleichungen.

e Umsetzung der Modellannahmen in Gleichungen / Gleichungssysteme
sowie Angaben zu den mathematischen Losungsverfahren / - algorithmen,
mit Nennung der verwendeten Literatur.

e Darstellung der getroffenen (ggf. vereinfachenden) Annahmen unter Beriick-
sichtigung von Gultigkeitsgrenzen der Eingabeparameter, die sich aus dem
gesicherten Anwendungsbereich des Rechenverfahrens ergeben.

e Darstellung der erwarteten Genauigkeit der Rechenergebnisse, bei Rechen-
modellen (Simulationsrechnungen wie z.B. CFD) Darstellung der Abhéngig-
keit von der Leistungsfahigkeit des Computersystems.

e Ergebnisse einer Sensitivitatsanalyse zur Untersuchung des Einflusses
variierter Eingabewerte auf bestimmte Ergebnisgrof3en.

Weiter muss die Technische Dokumentation Angaben Uber die Verifizierung
und Validierung enthalten. Die Verifizierung ist hierbei als Vorgang definiert, der
dem Nachweis dient, dass die Gleichungen / Gleichungssysteme mathematisch
korrekt gelost werden. Dies kann auf mehreren Wegen erfolgen, zum Beispiel
auch durch Vergleich der Ergebnisse mit einer bereits bekannten (,exakten®)
Losung. Verifizierung ist im Allgemeinen jedoch nicht auf Handrechenverfahren
anzuwenden.

Die Validierung ist der Vorgang des Nachweises dariber, dass das gewahlte /
entwickelte Rechenverfahren das zu untersuchende Phdnomen (zum Beispiel
das Fullen eines Raums mit Brandrauch) korrekt wiederzugeben vermag, bzw.
dieses innerhalb tolerabler Grenzen kann. Insoweit kann der Nachweis der
Eignung eines Rechenverfahrens auch dazu verwendet werden, um das Quali-
tatsniveau der erwarteten Ergebnisse mit den Qualitdtserwartungen des
Anwenders abzugleichen (nicht jede Problemstellung bendtigt im Ingenieur-
bereich eine mdglichst exakte, aber bisweilen ressourcenfressende Ldsung) ,
oder um ein bestimmtes Rechenverfahren unter mehreren zur Verfliigung
stehenden auszuwahlen.

Des Weiteren soll die Technische Dokumentation Anwendungsbeispiele ent-
halten. Dies trifft sowohl fir Handrechenverfahren als auch fir Computersimu-
lationen zu. Hierin ist darzustellen, fir welchen Eingabedatenbereich wie zum
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Beispiel geometrische Abmessungen, Stoffwerte und Randbedingungen das
Verfahren validiert wurde.

Fragen zur Aussagefahigkeit eines Rechenverfahrens liegen nicht nur im
Brandschutzingenieurwesen in der Natur der Sache. Aber gerade hier ist die
maogliche Vielzahl von Auswirkungen auf3erer Einflisse auf den Ablauf eines
Ereignisses besonders hoch. Dies betrifft jedoch nicht nur das Rechenver-
fahren, sondern auch das der Validierung zugrundeliegende Experiment, oder
auch die Unscharfen in der Ausgangssituation eines realen Ereignisses. Allge-
mein wird mit Abweichungen zu rechnen sein; die Bewertung der Grol3e dieser
Abweichungen vom erwarteten Ergebnis / den erwarteten Ergebnissen ergibt
sich aus einer sorgfaltigen Fehleranalyse.

Bild 5 macht deutlich, dass bei Unschéarfen auf Seiten der Eingabedaten, wenn
diese in ,ungenauen“ Rechenverfahren mathematisch verknlpft werden, not-
wendigerweise auch die Ergebnisse unscharf sind. In denjenigen Bereichen des
Brandschutzingenieurwesens, die sich mit der Modellierung der Rauchabfih-
rung aus Gebauden, dem Ausléseverhalten von automatischen Brandmeldern
oder automatischen Feuerléschanlagen, der Rauchzusammensetzung bei
einem Brand etc. befassen, ist dies zwar dem Grundsatz nach bekannt, die
Verfahren zur Bewertung sind jedoch noch nicht hinreichend in die tagliche
Praxis umgesetzt, zum Teil noch nicht entwickelt. Hier besteht noch erheblicher
Forschungs-, Aufklarungs- und Ausbildungsbedarf.

Eingabedaten Rechenverfahren Rechenergebnisse
sind verteilte — [r———J enthalten —3  sind verteilte

GrofRen Ungenauigkeiten GroRen

Bild 5 Verknlpfung unscharfer Eingabedaten mit ungenauen Rechenverfahren
fuhrt zu verteilten ErgebnisgréRen

Hieraus ergibt sich die Fragestellung nach der Aussagefahigkeit eines Rechen-
ergebnisses auch im Hinblick darauf, wie sicher die Kriterien eingehalten
werden, die den aus den Schutzzielen abgeleiteten funktionalen Anforderungen
zugeordnet wurden, um die Einhaltung der Schutzziele auch nachweisen zu
konnen. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass die Bewertung
von Ergebnissen aus Rechenverfahren zunehmend Gegenstand von Uber-
legungen zur Einfuhrung von Sicherheitsbeiwerten, auch aul3erhalb der bisher
.Klassischen® Anwendung wie etwa im Rahmen der Eurocodes zum Nachweis
der Standsicherheit von Bauteilen im Brandfall ist.

ISO TC92 SC4 : AKTUELLE ARBEITEN
Ergadnzungen zu den vorhandenen Berichten werden in mehreren Arbeitsgrup-

pen (,Working Group®) und in Projektgruppen (,Task Groups®) erarbeitet, die
teilweise in weitere Projekt(unter)gruppen organisiert sind.
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Bemessungsbrandszenarien und Bemessungsbrande (WG 6)

ISO/TS (Technische Spezifikation) 16733:2006 ,Ermitteln von Bemessungs-
branden und Bemessungsbrandszenarien“ beschreibt ein Verfahren, mit dem
kennzeichnende Bemessungsbrandszenarien und Bemessungsbrande fiur die
Anwendung in deterministischen Rechenverfahren (also z.B. Warme- und
Rauchentwicklung im Hinblick auf die Nutzbarkeit von Rettungswegen unter
Bertcksichtigung der Wirksamkeit anlagentechnischer MalRRnahmen) fir die
betrachtete Nutzung festgelegt werden kénnen. Hierbei werden die kennzeich-
nenden Bemessungsbrandszenarien und Bemessungsbrande aufgrund eines
Auswahlverfahrens (Ereignisbaum) festgelegt, das unter Bertcksichtigung der
Schutzziele die Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmter Ereignisse im
Brandablauf und die Schwere des hieraus resultierenden Schadens bewertet
und im Zuge einer Rangbestimmung das malfgebliche Szenario (bzw. die
mafgeblichen Szenarien) bestimmit.

Zwei (nicht normative) Anhange erlautern das Verfahren naher.

Anhang 1: Auswahl kennzeichnender Szenarien fir einen Brand in einer
Uberdachten Mehrzweckhalle unter Bericksichtigung von Rauchabfihrung.
Hierbei werden die kennzeichnenden Szenarien vor dem Hintergrund ent-
wickelt, dass als Schutzziel der Personenschutz nachzuweisen ist, d. h. bei
einem Brandereignis die Rettungswege Uber einen begrenzten Zeitraum
benutzbar bleiben missen. Die ins Auge gefassten Nutzungen sind die in einer
derartigen Halle ublichen im Spielfeldbereich, z. B. Konzertveranstaltungen,
.klassische“ Sportveranstaltungen, aber auch Autorennen auf abgestecktem
Parcours. Es kommen naturlich auch Brandentstehungsorte wie etwa Stuhllager
oder Garderoben in Frage. Der Anhang entwickelt diese Szenarien weiter und
verknupft sie mit den moglichen Schéden, so dass sich hieraus die mal3geb-
lichen und weiter zu bewertenden Risiken in ihrer Rangfolge abzeichnen. Eine
derartige Bewertung dient freilich nicht nur dazu, kennzeichnende Bemessungs-
brandszenarien zu ermitteln, sondern auch dazu, bei der Entwicklung des
Ereignisbaums zu Uberprifen, ob und inwieweit durch brandschutztechnische
(Zusatz- oder Verbesserungs-) Mallnahmen wie besonders leistungsfahige
Melde- und Alarmsysteme spezifische Versagenswahrscheinlichkeiten reduziert
werden kdnnen und damit das Ergebnis (positiv) beeinflusst werden kann.

Anhang 2:  Auswahl von Bemessungsbrandszenarien am Beispiel eines
Lagergebaudes, das ein bestimmtes Lagergut (und nur dieses) enthalt. Dieses
Beispiel dient dazu zu zeigen, wie im Hinblick auf das Schutzziel Sachscha-
densbegrenzung und geringe Betriebsunterbrechung die malfigeblichen
Bemessungsbrandszenarien entwickelt werden.

Bewertung, Verifizierung und Validierung von Rechenverfahren (WG7)

Die Bewertung bezieht sich grundsatzlich auf alle Rechenverfahren, wie auch
bereits weiter oben beschrieben. Zu den weiteren Aufgaben dieser Arbeits-
gruppe zahlen die Erarbeitung von beispielhaften Nachweisen daflr, wie das
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Hauptdokument (ISO 16730) fur verschiedene Rechenverfahren angewendet
werden kann, um deren Ubereinstimmung mit den Anforderungen an die Ver-
wendung von Rechenverfahren im Brandschutz nachzuweisen. Derzeit werden
auf Basis eines Workshops im April 2006 tber die Anwendung von ISO 16730
diverse Beispiele entwickelt. Sie berlcksichtigen sowohl rechentechnisch
aufwandige Verfahren wie Feld- und Zonenmodelle sowie Modelle fir die heil3e
Bemessung als auch solche Verfahren, die mit wenigen Gleichungen aus-
kommen, bei denen gleichwohl die Validierung breiten Raum einnimmt.

AulRerdem erarbeitet die Arbeitsgruppe einen Leitfaden mit Hinweisen flur die
Anwendung von Ein-Raum- und Mehrraum-Zonenmodellen. Hierbei ist der
Focus auf die Bestimmung von Rauchschichttemperaturen, Rauchschichtdicken
und Schadstoffkonzentrationen als wesentliche Ergebnisse von Zonenmodell-
Berechnungen gelegt. Spezielle Zusatzfunktionen wie etwa der Auslosezeit-
punkt von Brandmeldern oder Glasbruch werden nicht betrachtet.

Anforderungen: Zonenmodelle bendtigen wie jedes Rechenverfahren eine
Reihe von Eingabedaten aus den unterschiedlichsten Bereichen.

Eingabedaten Geometrie: diese legen zunachst die geometrischen Randbedin-
gungen des betrachteten Raumes bzw. der betrachteten Raume bei Mehrraum-
Zonenmodellen fest. Ublicherweise werden die Modellraume als aus hori-
zontalen und vertikalen Flachen (mit Offnungen) zusammengesetzte Raume
betrachtet. Die Darstellung von geneigten Flachen (zum Beispiel fir Dacher) ist
ein Sonderfall.

Eingabedaten Offnungen: bei Mehrraum-Zonenmodellen werden mehrere
Raume Uber Offnungen untereinander verbunden. ErfahrungsgemaR machen
sich fehlerhafte Annahmen Uber den Stromungsaustausch zwischen in Reihe
hintereinander geschalteten Raumen starker bemerkbar als bei um einen
betrachteten ,Ursprungsraum® gruppierten Raumen und erhohen damit die
Unsicherheit der Rechenergebnisse. Offnungen beeinflussen durch ihre
Geometrie die Stromung im Raum. Ein Zonenmodell kann diesen Einfluss nicht
abbilden. Da der zeitliche Verlauf der Bemessungsbrande vorgegeben ist
(bisweilen wahrend des Programmablaufs bezlglich des Sauerstoffangebots
korrigiert), konnen Beeinflussungen der zeitlichen Entwicklung der Brand-
leistung durch Queranstrémung (Anfachung durch erhéhte Durchmischung mit
Luft) und Verwirbelung von Rauch nicht dargestellt werden. Die Beeinflussung
der zeitlichen Entwicklung der Brandleistung durch Queranstromung wird zwar
bei Feldmodellen in der Regel nicht berlcksichtigt; dort wird jedoch der Einfluss
der Zustromung auf die Stromungsentwicklung im Raum sichtbar.

Eingabedaten Stoffwerte: Stoffdaten der die Raume begrenzenden Bauteile
beeinflussen durch ihre Auswirkung auf die Berechnung der Warmebilanz
ebenso das Rechenergebnis. Hierzu gehéren aul3er den thermophysikalischen
Stoffwerten auch Brennbarkeitseigenschaften der Wand-, Boden und Decken-
materialien. Die mogliche Zindung dieser Stoffe kann in der Regel nicht beim
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Bemessungsbrand beriicksichtigt bzw. automatisch wahrend des Programm-
laufs in ihrer Auswirkung auf den Bemessungsbrand beriicksichtigt werden.

Eingabedaten zu Grundannahmen zum Warmeaustausch: die Bewertung des
Strahlungsaustausches zwischen Flamme, Rauch und Wénden ist von Grund-
annahmen abhangig, die in der Realitat stark variieren kénnen und sich somit
ebenfalls auf die Warmebilanz auswirken.

Eingabedaten Schadstoffe: ebenso sorgfaltig sind die Eingabedaten zur Bildung
von Schadstoffen zu betrachten. Da die Ausbeute an Partikeln wie zum Beispiel
Ruf3 und die Ausbeute an Schadstoffen wie CO, HCN und HCI stark material-
und verbrennungsabhéngig ist, ist es schwierig, hierzu verlassliche Angaben zu
machen. Dies betrifft zwar grundsatzlich alle Rechenverfahren, die sich mit
diesem Thema befassen, in dem hier geschilderten Zusammenhang hat die
vorgenannte Aussage jedoch ebenso Giiltigkeit, vor allem dann, wenn mithilfe
dieser GroRen Sichtweiten oder Schadstoffkonzentrationen im Rauch im
Hinblick auf den Nachweis einer erfolgreichen Selbstrettung und/oder der
Zugangsmoglichkeit der Rettungskrafte flr Personenrettung und Brandbe-
kampfung abgeleitet werden sollen.

Zonenmodelle konnen je nach Detaillierungsgrad der Berticksichtigung spezi-
fischer Phanomen Anwendungsgrenzen aufweisen.

Beispiel: begrenzte Bewertungsmaoglichkeit von lokalen realen Ereignissen wie
etwa der Angabe der die Bauteile beanspruchenden Spitzentemperaturen
oberhalb der Brandquelle bzw. die Mdglichkeit einer Zindung von brennbaren
Stoffen im Deckenbereich, da die Zonenbildung die Temperaturen mittelt und
somit ,verschmiert”. Deshalb werden die Temperaturen Uber der Brandquelle
stets unterschatzt, es sei denn, in einem Submodell wird eine gesonderte
Berechnung ausgefiihrt. Dies kann auch andere Gegenstande wie Bestandteile
einer Liftungsanlage betreffen, die dann ortlich (zu) hohen Temperaturen
ausgesetzt wird. Auf die Tatsache, dass bei deren Vernachlassigung Einfliisse
von lokalen Stromungen nicht berlcksichtigt werden, ist zurtickzufiihren, dass
dann auch Aussagen zur Aktivierung von Branddetektoren mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet sein kdnnen.

Weitere Anwendungsgrenzen bzw. Unsicherheiten in der Bewertung kdnnen
aus dem Einfluss der geometrischen Abmessungen auf die Brandentwicklung
folgen. Hier steht die Warmeruckstrahlung aus der heiRen Rauchschicht bzw.
von Raumbegrenzungen an erster Stelle. Die Erfahrung zeigt, dass bei Raum-
branden die Bildung von Zersetzungsgasen aus den Brandstoffen infolge dieser
Ruckwirkungen die bei Versuchen im Freien am selben Objekt gemessene
Abbrandrate deutlich Gberschreiten kann, so dass die Brandleistungsentwick-
lung flr geschlossene Raume deutlich unterschétzt werden kann. In Folge wird
auch die Bildungsrate von Partikeln und Schadstoffen unterschatzt; die ermit-
telten Temperaturen sind niedriger, die Rauchschichtdicken geringer als real zu
erwarten ware.
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Die Wahl des Brandrauchplumes ist von weiterem Einfluss, da dieser im We-
sentlichen die Beziehung zwischen der in die Rauchschicht einstromenden
Rauchmasse und der Brandleistung sowie der Aufstiegshthe des Rauchs fest-
legt. Die Plumeformel dient der Kopplung der Massenbilanz mit der Energie-
bilanz, und ist deshalb eine wesentliche Schnittstelle im Gesamtsystem. Plumes
sind fur verschiedenste Brandquellen und geometrische Zuordnungen der
Brandquelle zum betrachteten Raum verfligbar. Neben zahlreichen Literatur-
stellen zu diesem Thema und ,konkurrierenden® Plumeformeln besteht eine
erhebliche Streubreite des Erwartungswertes der Masseneinsaugung bei realen
Branden, die sich ihrerseits auf die Rechenergebnisse auswirkt. Eine Sensiti-
vitdtsanalyse kann aufzeigen, wie bedeutsam dieser Einfluss tatsachlich ist.

Die meteorologischen Randbedingungen wirken sich auf die Wirksamkeit der
Rauchabfuhrung aus und muissen betrachtet und beachtet werden. Tempera-
turunterschiede (auflen warmer als innen bei Brandbeginn) und Winddruck-
unterschiede zwischen den Zuluft- und Abluftéffnungen kénnen die Rauch-
abfuhrung nachteilig beeinflussen. Findet dies im Zonenmodell keine Beriick-
sichtigung, so sind die Ergebnisse unter Umstanden nicht verwertbar.

Stromungstechnisch gesehen kann die Rauchabfihrung aus dinnen Rauch-
schichten durch Deckendffnungen Uberschatzt werden, wenn das sog.
,Plugholing” auftritt. Dieser Effekt (plug hole (engl.) = Abfluss) stellt sich ein,
wenn die Einstromungsgeschwindigkeit in die Rauchabzugs6ffnung so grol3
wird, dass Luft aus der Zone unterhalb der Rauchschicht zusatzlich mitgerissen
wird, wodurch sich die abgeflhrte Rauchmenge reduziert. Dies fiihrt zu einem
rascheren Anstieg der Rauchschichtdicke als erwartet. Mit zunehmender
Rauchschichtdicke tritt jedoch eine Selbstkorrektur ein. Um ,Plugholing“ zu
vermeiden, muss in der Praxis darauf geachtet werden, dass die Grol3e der
einzelnen Rauchabzugsgerate begrenzt bleibt. Die einschlagigen Normen zum
Rauchabzug bericksichtigen diesen Effekt in ihren Einbauregeln und Empfeh-
lungen fur die Auswahl der Gerategro3en. Die Flache des einzelnen Rauch-

abzugs soll kleiner als 2*(projektierte Rauchschichtdicke)? sein.

Eine weitere Fragestellung besteht darin, wie Kennzahlen zu den Verhaltnissen
Breite / Lange eines Raums, Brandleistung / Raumgro3e und andere Verhalt-
niszahlen die Aussagefahigkeit von Zonenmodellen beeinflussen. Bezuglich
des Verhaltnisses Lange L zu Breite B wird angegeben, dass fur L/B >5 Gren-
zen der sinnvollen Anwendbarkeit gegeben sind, es sei denn, die mdglichen
Auswirkungen einer solchen Korridorsituation waren in einem zur Anwendung
vorgesehenen Rechenverfahren bereits in besonderer Weise bericksichtigt
(und validiert). Dasselbe trifft fir hohe schmale Rdume der Hohe H zu, die als
Schachtsituation verstanden werden kénnen, wenn das Verhaltnis H/ min(B,L)
>5 jst.

Ebensolche Schwierigkeiten der Bewertung von Ergebnissen verursachen
grol3e Brande in niedrigen Raumen sowie Einbauten in Deckennahe.
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Kleine Brande in groRen Raumen eignen sich ebenso wenig fur die Abbildung
durch ein Zonenmodell. Ungeachtet dessen, dass dann das Risiko fir Leib und
Leben Uber einen langeren Zeitraum in der Gesamtbetrachtung wegen hin-
reichender Verdinnung von Schadstoffen und hinreichend grof3en Sichtweiten
vernachlassigbar sein kann, bildet sich keine ausgepragte Rauchschicht mehr
unter der Raumdecke aus sondern eine Schichtung innerhalb des Raums, mit
Zonen geringerer Sichtweite zwischen Raumdecke und Boden. Es wird vermu-
tet, dass die Untergrenze fur die Bildung einer stabilen Rauchschicht bei etwa
100 W / m3 Raumvolumen liegt. Allerdings wird auch Uber eine Obergrenze des
sinnvollen Einsatzes von Zonenmodellen berichtet. Zuverlassige Grenzwerte
sind jedoch nicht bekannt.

Bei der Bildung ,virtueller®* Rdume durch Unterteilung eines groRen Raums in
mehrere seriell hintereinander geschaltete virtuelle Raume mit raumbreiten und
raumhohen Verbindungen ist besondere Vorsicht geboten, da im Regelfall die
Offnungen als Stromungswiderstande behandelt werden und deshalb lokalen
Druckabfall erzeugen, obwohl dieser in der Realitat nicht vorhanden ist. Dies
verfalscht die Ergebnisse. In derartigen Féllen ist zu Uberlegen, statt eines
Zonenmodelles ein Feldmodell einzusetzen.

Grundsatzlich ist zu Uberlegen, inwieweit das in Aussicht genommene Zonen-
modell die Besonderheiten eines individuellen Szenarios abbilden kann. Diese
Uberprifung muss der Anwender sorgféltig vornehmen und dabei das Anwen-
derhandbuch und die Technische Dokumentation zu Rate ziehen. Die vorge-
nannten maoglichen Einflisse auf die Aussagefahigkeit von Zonenmodellen
mogen hierzu eine Hilfestellung bieten.

Fur Bemessungsverfahren benétigte Daten (WG8, zurzeit ruhend)

WG 8 befasst sich damit darzustellen, welche Eingangsdaten man fur die
Durchfiihrung von brandschutztechnischen Bemessungen bendtigt, und woher
man diese erhalt. Hierbei handelt es sich um Daten, wie sie fir Modell- oder
Simulationsberechnungen oder andere Ingenieurverfahren bendtigt werden.
Diese Daten konnen teilweise aus Laborversuchen zur Verflgung gestellt
werden, wie etwa thermophysikalische Stoffdaten fur Warmeleitungsberech-
nungen durch Bauteile oder Eingangsdaten fur Risikobetrachtungen wie
Ausfallwahrscheinlichkeit anlagentechnischer Komponenten. Zwar liegt ein
Dokumententwurf mit einer umfangreichen Liste von Daten vor, die fir ver-
schiedenste Anwendungen benétigt werden; aufgrund des Umfangs der zu
erhebenden Daten geht die Arbeit aber weniger zlgig als erhofft voran.

Handrechenverfahren im Brandschutzingenieurwesen (WG9)

Die WG 9 hat bereits einige Dokumente bearbeitet und verabschiedet, in denen
folgende Themen behandelt wurden:

e Brandrauchsaulen (ISO 16734:2006),
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e Rauchschichtbildung (ISO 16735:2006),
e Deckenstrahlen (ISO 16736:2006),
e Stromungen durch Offnungen (ISO 16737:2006).

Mit der Bereitstellung dieser Dokumente wird das Ziel verfolgt, einfache Ver-
fahren fur die Berechnung der darin beschriebenen Phanomene bereitzustellen.
Diese Verfahren kdnnen im Zuge der Erstellung von Konzepten, zusammen mit
weiteren Berechnungsverfahren, verwendet werden. Hierbei ist es jedoch
wesentlich, dass die Anwender die den jeweiligen Gleichungen zugrunde
liegenden Anwendungsgrenzen beachten. Die Formeln kénnen zum Beispiel
verwendet werden um zu uberprifen, ob die aus den Schutzzielen und den sich
hieraus ergebenden funktionalen Anforderungen entwickelten (Grenz-)Kriterien
eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung der Kriterien ist das Konzept ent-
sprechend zu verandern, bis die Einhaltung der Kriterien nachgewiesen ist.

Demnach sind die in den Dokumenten angegebenen Rechenverfahren auch
nutzbar, um die Folgen der Bemessungsbrandszenarien und der Bemessungs-
brande im Hinblick auf die Einhaltung der Schutzziele abzuschatzen. Ein weite-
rer Vorzug dieser Abschatzung besteht darin, dass man mittels dieser Formeln
mit vergleichsweise geringem Zeitaufwand die Auswirkung von Parameterande-
rungen auf die Einhaltung der Kriterien ermitteln kann. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass man auf aufwendigere Verfahren verzichten darf, wenn sich diese
zwingend aus der Komplexitat der zu bewertenden Objekte ergeben. Ein Bei-
spiel ware an dieser Stelle zu nennen: wenn aufgrund von offensichtlichen
geometrischen oder stromungsspezifischen Randbedingungen die Bildung
einer stabilen Rauchschicht nicht als zwingend angenommen werden kann,
deren Eigenschaften sich mit einfachen Verfahren abschatzen lieRen, wird man
auf aufwandigere Verfahren (Feldmodelle) zuriickgreifen muissen, um die
Rauchstromung / Verrauchungssituation realistisch beurteilen zu kénnen.

Allgemein werden algebraische Gleichungen dazu verwendet, den Warmeuber-
gang durch Konvektion und Strahlung zu bestimmen, zum Beispiel im Hinblick
auf die Fremdzundung von weiteren brennbaren Gegenstanden im Nahbereich
des Brandes und der Brandrauchsaule, oder eine Vorausberechnung des
Ansprechverhaltens von thermischen Ausloseelementen (z.B. Sprinkler) in
Abhangigkeit von der angenommenen Brandentwicklung vorzunehmen, usw. .

Im Besonderen beschreibt ISO 16734 Eigenschaften von Brandrauchsaulen,
wobei Gleichungen wiedergegeben werden fir die Flammenabmessungen im
Hinblick auf sichere Abstédnde zwischen Flamme und brennbarem Gegenstand.
Dabei bleiben die wiedergegebenen Gleichungen auf axialsymmetrische
Flammen bzw. Rauchstromungen in ruhender Umgebung beschrankt.

Weitere Projekte sind die Beschreibung der bei einem Feuertbersprung auf-
tretenden Ph&nomene einschlie3lich der Bereitstellung von Gleichungen zur
Abschatzung der Bedingungen, unter denen es zum Feueriibersprung im Raum
kommt, und eine weitere Arbeit zur Beschreibung der Warmeabstrahlung von
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Flammen Uber brennenden Flussigkeitsflachen. Die in der Arbeitsgruppe WG9
erarbeiteten Dokumente haben grundsatzlich dieselbe Struktur. Es werden fur
die jeweiligen Sachverhalte beschrieben:

¢ die von den Gleichungen abgedeckten physikalischen Phanomene,

e die zur Anwendung kommenden Rechenverfahren und deren
wissenschaftliche Grundlagen,

e die Anwendungsgrenzen der Rechenverfahren (Gleichungen),
¢ die erforderlichen Eingabeparameter in ihren zuldssigen Grenzen,

e der Anwendungsbereich (z.B. Beschrankung auf axialsymmetrische Plumes)

Dies wird gefolgt durch (informative) Anh&nge, die beispielhaft fir ausgewahlte
Falle die fur die praktische Anwendung Uberschlaglicher Berechnungen not-
wendigen Gleichungen bereitstellen.

Fir die Beschreibung der Eigenschaften von Rauchséulen werden Gleichungen
angegeben zu:

¢ Mittlere Flammenhdohe,

e Lage des virtuellen Ursprungs,

e Temperaturverlauf auf der Symmetrieachse,

e Geschwindigkeitsverlauf auf der Symmetrieachse

e Abstand von der Symmetrieachse der Stromung als Parameter

e Massenstrom in Abhangigkeit der Hohe

¢ mittlere Rauchsaulentemperatur in Abhangigkeit der Hohe.

Fur die Beschreibung der Eigenschaften von Rauchschichten werden Rechen-
verfahren angegeben zur Bestimmung

e des Anwachsens einer Rauchschicht unterhalb einer Decke,

e der Rauchabfuhr durch mechanische Entrauchungsventilatoren,

e der Rauchabfuhr durch natirliche Ventilation, tiber eine horizontale Offnung
(Dachentrauchung),

e der Rauchabfuhr durch natirliche Ventilation, tiber eine vertikale Offnung
(Wandentrauchung).

Fur die Beschreibung der Eigenschaften von Deckenstrahlen (,ceiling jet®)
werden Gleichungen angegeben fir:

e maximale mittlere Temperaturerh6hung und maximale mittlere Geschwindig-

keit der Rauchstromung unter der Decke, in einem Abstand r vom Auftreff-
punkt der Brandrauchsaule auf die Deckenunterseite,
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o vertikales Temperaturprofil und vertikale Geschwindigkeitsprofil in der
Rauchstréomung unterhalb der Decke,

e konvektiver Warmeiibergang aus der Rauchstromung an die Deckenunter-
seite.

Die Berechnungen zu Stromungen durch Offnungen beziehen sich auf die
Massenstrome, wobei die Anwendung der Bernoulli-Gleichung vorausgesetzt
wird. Dabei wird unterschieden zwischen folgenden Fallen, die im Einzelnen
behandelt werden:

e gerichtete Stromung durch horizontale Offnungen (Dachentrauchung),

e Stromungen in zwei Richtungen durch vertikale Offnungen (gegenlaufiger
Massenaustausch durch z.B. Fensteréffnungen zwischen einem Raum und
der Umgebung, oder zwischen zwei Raumen).

Zum Abschluss wird jeweils anhand gerechneter Beispiele die Anwendung der
vorher aufgefihrten Gleichungen dargestellt, und, wo fur das Verstandnis erfor-
derlich, durch Skizzen erganzt.

Bewertung von Brandrisiken (WG 10)

Das Dokument ISO/TS 16732 Guidance on Fire Risk Assessment dient als
Leitfaden zur Anwendung von risikobasierten Methoden. Eines der wesent-
lichen Instrumente der Anwendung ist hierbei die bekannte Verknipfung der
Eintrittswahrscheinlichkeit eines bestimmten Ereignisses mit seinen Folgen.
Dies kann zum Beispiel dazu verwendet werden, um eine Reihung von Risiken
hinsichtlich ihrer Gro3e vorzunehmen. Danach ist zu entscheiden, ob die derart
ermittelten Risiken eines Projekts als tolerabel hingenommen werden kdnnen,
oder ob durch Konzeptmodifikationen (z. B. Verbesserung der Zuverlassigkeit
anlagentechnischer Komponenten, Verbesserung der Alarmierungsablaufe etc.)
eine Risikominderung herbeigeftihrt werden kann.

Weitere mogliche Anwendungen sind:

e Nachweis der Gleichwertigkeit von neuen mit bestehenden Konzepten , zum
Beispiel zum Nachweis der gleichwertigen Erfullung von Schutzzielen aus
gesetzlichen Regelungen,

¢ Nachweis kostenginstiger Gesamtlésungen bei Einhaltung eines vorgege-
benen Schutzniveaus — Auswahl einer von mehreren Alternativibsungen
nach Kostengesichtspunkten,

e Unterstitzung bei der Auswahl kennzeichnender Bemessungsbrandsze-
narien, fur die Anwendung deterministischer Verfahren etwa zum Nachweis
der Rauchfreihaltung. Dies steht auch in engem Zusammenhang mit den
Arbeiten in der Arbeitsgruppe zu Bemessungsbrandszenarien und Bemes-
sungsbranden (WG6).
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Das Dokument enthalt Angaben zu

e Herleitung und Verwendung von Bemessungsbrandszenarien im Rahmen
wahrscheinlichkeitsbasierter Risikobewertungsverfahren. Dies beschrankt
sich nicht auf Risiken aus Wahrscheinlichkeiten der Brandentstehung und —
ausbreitung, der Zuverlassigkeit von vorbeugenden und anlagentechnischen
Malinahmen, sondern bezieht auch Aspekte des Verhaltens von Menschen
in Gefahrensituationen mit ein.

e Verfahren zur Ermittlung kennzeichnender Eintrittswahrscheinlichkeiten, zum
Beispiel aus Statistiken, Expertenbefragung usw.

e Verfahren zur Ermittlung bzw. Abschéatzung der zu erwartenden
Schadenshohe bei Eintreten / Ablauf eines bestimmten Szenarios,

e Berechnung des resultierenden Risikos,

¢ Ungenauigkeiten, Bandbreiten, Unsicherheiten, Verschiebungen (in
Verteilungen),

e Abschliel3ende Risikoermittlung, zum Beispiel im Hinblick auf die
Gefahrdung von Infrastrukturen.

Die derzeitigen Aktivitdten der Arbeitsgruppe WG10 umfassen die Entwicklung
von Beispielen zur Anwendung des Leitfadens nach ISO/TS 16732. Diese
Beispiele in Entwicklung behandeln:

e die Anwendung der relativen Risikobewertung zur Ermittlung eines kosten-
gunstigen Brandschutzes fur ein grof3es Burogebaude,
e Beispiel fur die Risikoermittlung einer Gberdachten Mehrzweckhalle.

Verhalten von Menschen bei Branden und Bewegungsablaufe (WG 11)

In dieser Arbeitsgruppe werden derzeit zwei Dokumente beraten, wobei eines
als Uberarbeitung des vorhandenen Berichts ISO/TR 13387-8:1999 anzusehen
ist. In diesem werden einige Grundlagen vermittelt, die nachfolgend stichwort-
artig aufgeftihrt werden:

e das RSET — ASET Konzept (benétigte Zeit / verfugbare Zeit, um einen
sicheren Ort zu erreichen),
e Strategien der Evakuierung,

e Bestimmung des Zeitbedarfs, bis die Rdumung in Gang kommt (,pre-
movement time"),

e Bestimmung der Laufzeiten,

e Auswirkungen von erhdhter Temperatur und Schadstoffen auf das
Fluchtverhalten,
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e Auswirkungen reduzierter Sichtweite auf Fluchtverhalten und
Bewegungsablauf.

In einem weiteren in Entwicklung befindlichen Dokument wird ein Leitfaden zur
Wahl personenbezogener Bemessungsszenarien und dem Verhalten von
Personen erarbeitet, der im Rahmen der Bemessungsszenarien verwendet
werden soll, um die Eigenschaften von Personen, d.h. mit dem Geb&ude
vertrauten oder nicht vertrauten Nutzern, und solchen mit unterschiedlichen
geistigen und korperlichen Leistungen zu beschreiben, damit diese als
Eingangsdaten fiir Brandschutzkonzepte Berlicksichtigung finden kénnen.

Verhalten von Gebéaudestrukturen bei Brandangriff (WG 12)

Diese Arbeitsgruppe erarbeitet die erforderlichen Verfahren, um das Verhalten
von Gebaudestrukturen im Brandgeschehen ermitteln und bewerten zu kénnen.
Dabei entwickelt sie ein Dokument, das Hilfestellung beim Planungsablauf zur
Bewertung der Sicherheit der Gebaudestruktur bei Brand bietet. Schematisch
folgt man hierbei grundlegend den in Bild 1 und Bild 6 gezeigten Schemata, nur
jeweils in der Anwendung fir die thermische und mechanische Reaktion von
Bauteilen.

Folgende Aspekte werden zurzeit besonders behandelt, wobei Rechenver-
fahren nur benannt aber nicht abgebildet werden. Das Dokument beschrankt
sich darauf zu beschreiben, welche Eigenschaften, Einwirkungen und
Randbedingungen allgemein zu beachten sind, um dem Planungsablauf
folgend zu einer Aussage zum Verhalten der Gebaudestruktur (oder einzelner
Bauteile) bei Brand kommen zu kénnen.

Ein zwar wesentliches aber noch nicht sehr viel weitergediehenes Thema ist die
auch aus Deutschland angestof3ene, noch weitgehend ergebnisoffene Diskus-
sion Uber Entwicklung international tragfahiger Sicherheitskonzepte, unter Um-
standen nicht als Gesamtkonzept, sondern gegebenenfalls schutzzielbezogen
individuell bewertet.

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag umreil3t die Entwicklung der Arbeiten von 1ISO zum
Nachweis der jeweils geforderten Sicherheit von Bauwerken mit den Methoden
des Brandschutzingenieurwesens, um die Entwicklung Schutzziel-orientierter
ganzheitlicher Nachweise zu fordern, wie sie verschiedentlich bereits in einigen
Landern als Alternative zum deskriptiven Verfahren moglich sind. Anschliel3end
wird der aktuelle Stand der Bearbeitung in den Arbeitsgruppen von ISO TC92
SC4 dargestellt.
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WAS ANDERT SICH MIT DER EINFUHRUNG DER EUROCODE-
BRANDSCHUTZTEILE IN DEUTSCHLAND?

Dietmar Hosser
Institut fur Baustoffe, Massivbau und Brandschutz (iBMB), Technische Univer-
sitdt Braunschweig, Braunschweig

EINFUHRUNG

Uber die Entwicklung der Eurocode-Brandschutzteile (im Folgenden kurz: EC-
Brandschutzteile), die Uberprifung der darin geregelten brandschutztechni-
schen Bemessungsverfahren und die Rahmenbedingungen fir deren An-
wendung in Deutschland wurde in den vergangenen Jahren wiederholt in
Beitragen zu den Braunschweiger Brandschutz-Tagen berichtet, z. B. in [1] bis
[3]. Diese Beitrage spiegelten auch die vielfaltigen Probleme bei der nationalen
Umsetzung der europdaisch harmonisierten Normen wider, die immer wieder zu
Verzogerungen gegenuber den terminlichen Vorgaben gefiihrt haben.

Der neueste Stand mit hoffentlich realistischen Terminen kann dem Beitrag von
Sommer in diesem Tagungsband entnommen werden [4]. Demnach sollen die
Eurocode-Normen fir die ,kalte* Bemessung sowie fur die ,HeiBbemessung®
als DIN EN-Normen zusammen mit den jeweiligen Nationalen Anhangen im
Dezember 2010 vom DIN veréffentlicht und spatestens 2012 in die Muster-Liste
der Technischen Baubestimmungen aufgenommen werden. Die Ubergangsfrist,
in der sowohl die EC-Brandschutzteile als auch DIN 4102 Teile 4 und 22 paral-
lel anwendbar sein werden, soll nach derzeitigen Vorstellungen recht kurz sein
[5]. Danach muss die Brandschutzbemessung tragender Bauteile aus Beton,
Stahl, Verbund und Holz grundséatzlich mit den Brandschutzteilen von EC 1 bis
EC 5 durchgefuhrt werden. Die Eurocodes 6 (Mauerwerk) und 9 (Aluminium)
werden spater folgen.

Es ist also hochste Zeit fur Planer, Brandschutzingenieure, Brandschutzdienst-
stellen und Bauaufsichtsbehérden, sich intensiver mit den EC-Brandschutz-
teilen zu befassen und Erfahrungen mit den darin genormten Bemessungsver-
fahren zu sammeln. Dieser Beitrag soll helfen, die Moéglichkeiten und Grenzen
der neuen Nachweise kennenzulernen. Nach einem Riuckblick auf die Ent-
wicklung der letzten Jahre werden nochmals die Zielsetzung und das Grund-
konzept der Brandschutzbemessung nach den Eurocodes in Erinnerung ge-
rufen. AnschlieRend werden die wesentlichen Regelungsinhalte der Brand-
schutzteile von EC 1 bis EC 5 in Verbindung mit den Festlegungen in den
Nationalen Anhéngen dargestellt. Dabei wird etwas ausfuhrlicher auf die
grundlegenden Festlegungen in EC 1 und auf die Brandschutznachweise fir
Betontragwerke in EC 2 eingegangen. Bei den Regelungen in den Brand-
schutzteilen von EC 3, EC 4 und EC 5 soll dann eine vergleichende Betrach-
tung gendgen. Abschlielend wird aufgezeigt, wie zweckm&fRig mit den
Eurocode-Nachweisen umgegangen wird und welche Bemessungen auch
weiterhin nach DIN 4102-4 (bzw. einer Restnorm) bemessen werden kdnnen.
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ENTWICKLUNG SEIT VEROFFENTLICHUNG DER VORNORMEN

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der ENV-Fassungen (Vornormen) zu den
Eurocode-Brandschutzteilen im Jahr 1997 gab es seitens der obersten Bau-
aufsichtsbehérden Beflrchtungen, dass mit den fur Deutschland neuen verein-
fachten und allgemeinen Rechenverfahren bauaufsichtliche Mindestanfor-
derungen an den Brandschutz unterlaufen werden kdnnten, insbesondere dann,
wenn als Brandeinwirkungen sogenannte Naturbrandmodelle zugrunde gelegt
werden. Im Nationalen Anwendungsdokument zu DIN V ENV 1991-2-2:1997
wurde deshalb festgelegt, dass eine Anwendung der in informativen Anhéangen
beschriebenen Naturbrandnachweise ,nur in Abstimmung mit der Bauaufsichts-
behorde erfolgen darf. Auch die Anwendung der allgemeinen Rechenfahren
zur numerischen Simulation des Brandverhaltens wurde stark eingeschrankt
durch folgende, gleichlautende Festlegung in den Nationalen Anwendungs-
dokumenten zu den baustoffbezogenen Eurocodes (EC 2 bis EC 5, Teile 1-2):
,2Allgemeine Rechenverfahren dirfen nur nach Abstimmung mit der Bauauf-
sichtsbehoérde fir brandschutztechnische Nachweise von Einzelbauteilen und
Gesamttragwerken angewendet werden. Die Nachweise sind von einem hierfur
qualifizierten Prufingenieur zu prufen.” In der Praxis wurde das haufig so miss-
verstanden, dass eine ,Zustimmung im Einzelfall“ der obersten Bauaufsichts-
behorde erforderlich sei, was die Anwendung der Eurocode-Vornormen in der
Praxis nicht gerade geftrdert hat. Auch der im Jahr 2000 herausgegebene
Beuth-Kommentar [6] mit ErlAuterungen der Nachweise und zahlreichen Bei-
spielen konnte die Hemmschwelle der Praktiker gegeniber den rechnerischen
Brandschutznachweisen nicht Gberwinden, so dass nur wenige Fachleute bei
Einzelfallanwendungen Erfahrungen mit den Vornormen gesammelt haben,
wahrend die groRe Mehrzahl weiter ihre Bemessungen mit der gewohnten
DIN 4102-4:1994-03 durchgefiihrt haben.

In den Jahren 2002 bis 2003 wurden die Brandschutzteile der Eurocodes als
Uberarbeitete EN-Normen in englischer Sprache herausgegeben. Danach er-
folgten die Ubersetzung ins Deutsche und die eingehende Uberprifung der
gegenuber den Vornormen zum Teil veranderten Nachweisverfahren im zustén-
digen DIN-Arbeitsausschuss, bevor die deutschen Fassungen der EC-Brand-
schutzteile ab Oktober 2006 als DIN EN-Normen (WeilRdrucke) veroffentlicht
werden konnten (vgl. [4]).

Um die Voraussetzungen fir die nationale Umsetzung zu klaren, wurde eine
Reihe von Forschungsvorhaben vom Deutschen Institut fir Bautechnik (DIBt) in
Auftrag gegeben, insbesondere [7] bis [12]. Die Erkenntnisse aus den darin
durchgefiihrten theoretischen Untersuchungen und Vergleichsrechnung bilde-
ten die Basis fur die Erarbeitung von Nationalen Anhangen zu den EC-Brand-
schutzteilen durch den zustandigen DIN-Arbeitsausschuss und die Abstimmung
der erforderlichen nationalen Regelungen mit der von der Fachkommission
Bautechnik der Bauministerkonferenz eingesetzten Arbeitsgruppe ,Europaische
Brandschutzbemessungsnormen®. Die Nationalen Anhange (NA) enthalten so
genannte national festgelegte Parameter (en: nationally determined
parameters, NDP), fur die in den EN-Fassungen individuelle Regelungen der
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Mitgliedslander ausdricklich zugelassen sind, einige erganzende, den
Eurocodes nicht entgegenstehende Informationen (en: non-contradictory
complementary information, NCI) sowie Aussagen zur Anwendbarkeit der infor-
mativen Anhange. Durch diese nationalen Festlegungen soll sichergestellt wer-
den, dass die neuen Brandschutznachweise den in Deutschland vorliegenden
Erfahrungen nicht widersprechen und das brandschutztechnische Sicher-
heitsniveau nicht ver&ndert wird.

Im Juni 2009 wurden die Nationalen Anhange zu den Brandschutzteilen von
EC 1 bis EC 5 vom DIN als Normentwirfe (Gelbdrucke) veréffentlicht. In der
anschlieBenden Einspruchsfrist gingen zahlreiche Kommentare und Anderungs-
vorschlage ein, die in einer Einspruchssitzung im Januar 2010 beraten wurden.
Danach wurden die Normentwurfe nochmals Gberarbeitet und vom DIN-Arbeits-
ausschuss endgultig zum Druck freigegeben. Die Veroffentlichung der NA als
DIN EN-Normen (Weil3drucke) ist fur Dezember 2010 vorgesehen, gleichzeitig
sollen die EC-Teile 1-2 als konsolidierte Fassungen der DIN EN-Normen von
2006 (unter Einarbeitung von Berichtigungen) neu herausgegeben werden [4].
Nach dem Erscheinen dieser DIN-EN-Normen will die Fachkommission Bau-
technik tUber ein Schreiben an die obersten Bauaufsichtsbehdrden der Lander
und Bekanntgabe in den DIBt-Mitteilungen die Zulassung von Brandschutz-
nachweisen nach EC 1 bis EC5 Teile 1-2 in Verbindung mit den NA als
,gleichwertige Nachweise“ anstelle von DIN 4102-4 und DIN 4102-22 emp-
fehlen (vgl. [5]).

ZIELSETZUNG UND GESAMTKONZEPT DER EC-BRANDSCHUTZTEILE

Die Brandschutzteile der Eurocodes dienen der allgemeinen Zielsetzung des
vorbeugenden baulichen Brandschutzes, im Brandfall die Risiken fur direkt be-
troffene Einzelpersonen und die Gesellschaft, fir benachbarte Bauwerke und,
falls erforderlich, fir die Umgebung zu begrenzen. Sie definieren die Einwirkun-
gen im Brandfall und regeln die Berechnung und Bemessung von Bauteilen und
Tragwerken, deren Standsicherheit und ggf. raumabschlieRende Funktion unter
diesen Einwirkungen zu gewébhrleisten ist. Dabei diirfen nach dem EC 1 Teil 1-2
als Brandbeanspruchung entweder nominelle Temperaturzeitkurven, analog zu
DIN 4102-2 — zur Erfullung der auf Basis eines Normbrandes vorgeschriebenen
Anforderungen an eine Feuerwiderstandsklasse - oder berechnete Temperatur-
Zeitverlaufe von Naturbrdnden - zur Erfullung leistungsorientierter Anforde-
rungen an das Verhalten beim Brand - zugrunde gelegt werden.

In den baustoffbezogenen Eurocodes (EC 2 bis EC 6 und EC 9) sind neben
Nachweisen mittels tabellarischer Daten (nur in EC 2, EC 4 und EC 6) - die in
Deutschland bisher Uberwiegend angewendet wurden - auch allgemeine und
vereinfachte Rechenverfahren geregelt. Diese lehnen sich eng an die Bemes-
sung fur die Gebrauchslastfalle bei Normaltemperatur an. Mit den vereinfachten
Rechenverfahren wird nachgewiesen, dass Einzelbauteile den im Brandfall
vorhandenen Lasteinwirkungen bei gleichzeitiger Brandbeanspruchung durch
einen Normbrand vorgegebener Dauer standhalten. Dafiur werden u. a. ver-
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einfachte Annahmen fir die Erwarmung der Bauteile und fur die Beschreibung
der Versagensart im Brandfall getroffen. Mit Hilfe der allgemeinen Rechen-
verfahren kann tber eine vorgegebene Branddauer das tatsachliche Trag- und
Verformungsverhalten brandbeanspruchter Einzelbauteile, Teiltragwerke und
Gesamttragwerke im Zeitschrittverfahren numerisch berechnet werden, was
quasi einer Simulation von Realbranden oder Brandversuchen entspricht.

Einen Uberblick tiber das gesamte Spektrum der durch die EC-Brandschutzteile
eroffneten Nachweismoglichkeiten vermittelt Bild 1. Darin bedeuten

e Stufe 1: tabellarische Daten
e Stufe 2: vereinfachte Rechenverfahren

e Stufe 3: allgemeine Rechenverfahren.

Vorgeschriebene Leistungscrientierte
Anforderung Anforderung
! | | !
Nominelle Naturbrand-
Temperaturzeitkurve modell
. I | _ I
7

(Reale)mechanische Einwirkungen

und statische Randbedingungen

I
¥ ) 1

Bauteil Teiltra'gwerk Gesamttragwerk
i f | I | t '

Stufed | Stufe 2 | Stufe 3 Stufe 2 || Stufe 3 Stufe 3

Bild 1 Spektrum der Brandschutznachweise mit den EC-Brandschutzteilen

TRAGWERKSEINWIRKUNGEN IM BRANDFALL (EC 1-1-2)
Allgemeines

Der EC 1-1-2 regelt die Rechengrundlagen zur Ermittlung der Temperatur- und
Lasteinwirkungen im Brandfall. Er ist wie folgt gegliedert:

Allgemeines

Verfahren zur Tragwerksbemessung im Brandfall

Thermische Einwirkungen fur die Temperaturberechnung

w0 DdPRE

Mechanische Einwirkungen fir die Tragfahigkeitsberechnung

Informative Anhénge A bis G
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In Abschnitt 2 wird ausgefuhrt, dass der Brandfall als auRergewohnliches Ereig-
nis (accidental situation) anzusehen ist, das nicht mit anderen, davon unab-
hangigen auRergewohnlichen Ereignissen Uberlagert werden muss. Auch zeit-
und lastabhangige Einflisse auf das Tragverhalten, die vor Auftreten des
Brandfalls wirksam werden, missen nicht berlicksichtigt werden. Bei der brand-
schutztechnischen Bemessung ist es in der Regel nicht erforderlich, die Abkuhl-
phase des Brandes zu berlcksichtigen.

Thermische Einwirkungen

Die thermischen Einwirkungen auf Bauteile werden in Abschnitt 3 in Abhan-
gigkeit von der (Heil3gas-) Temperatur 64 in der Bauteilumgebung als Netto-

Warmestrom h_ vorgegeben, der aus einem konvektiven Anteil und einem
radiativen Anteil besteht.

Fur die brandschutztechnische Bemessung werden drei verschiedene nomi-
nelle Temperaturzeitkurven zur Beschreibung der Heil3gastemperatur 6y in
Abhéangigkeit der Branddauer t [min] formelm&Rig angegeben:

o Fur die HeiBgastemperatur 64 ist im Regelfall die Einheitstemperaturzeit-
kurve, die der ETK nach DIN 4102-2 entspricht, anzunehmen.

0, =20+345-log,, (8t +1) [°C] (1)
e Bei aulRerhalb eines Brandraumes liegenden Bauteilen bzw. Bauteilober-

flachen kann die AuRenbrandkurve, die auch in DIN 4102-3 fur Bristungen
und nichttragende AuRenwande vorgegeben wird, verwendet werden.

0, =660-|1-0,687-¢ %% ~0,313-e°" |+20 [°C] 2)

e FUr Flussigkeitsbrande wird die sog. Hydrocarbon-Brandkurve angegeben.

0, =1080-[1-0,325-¢ " ~0,675->* |+20 [°C] (3)

Die drei nominellen Temperaturzeitkurven sind in Bild 2 dargestellt.

Im Nationalen Anhang zur DIN EN 1991-1-2 wird die Anwendung der nominel-
len Temperaturzeitkurven in Deutschland wie folgt geregelt (als Zitat kursiv
gedruckt):

Fir die zu erbringenden brandschutztechnischen Nachweise bei Tragwerken im
Hochbau ist in der Regel die Einheitstemperaturzeitkurve anzuwenden.

Zum Nachweis des Raumabschlusses bei nichttragenden AufRenwanden und
aufgesetzten Bristungen darf als Brandbeanspruchung von aul3en die Aul3en-
brandkurve und von innen die Einheitstemperaturzeitkurve angesetzt werden.

Fur Tragwerksteile von Hochbauten, die ganz vor der Fassade des Gebaudes
liegen, darf ebenfalls die Aul3enbrandkurve angesetzt werden, sofern nicht die
thermischen Einwirkungen nach Anhang B ermittelt werden.
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Die Hydrokarbon-Brandkurve ist fur Hochbauten mit Gblichen Mischbrandlasten
nicht anzuwenden.

1200
Hvdrokarbonkurve_ | _ _ . _ | . _ . _. B [P
P
1000 /l' / . - .
: / Einheitstemperaturzeitkurve
— ./
© 800 ~
5 | / e
T 600 I
L i Externe Brandkurve
5 400
|_
200
0
0 30 60 90 120 150 180
Zeit [min]
Bild 2 Nominelle Temperaturzeitkurven nach Eurocode 1 Teil 1-2

Neben der Beschreibung der thermischen Beanspruchung der Bauteile im
Brandraum durch nominelle Temperaturzeitkurven bietet der EC 1-1-2 verschie-
dene Naturbrandmodelle an, die in Abschnitt 3.3 der Norm als Mdglichkeiten
erwahnt und in informativen Anhéngen etwas naher beschrieben werden:

a) Vereinfachte Brandmodelle

e flr Vollbrande in Brandrdumen (Anhang A),
e flr auRenliegende Bauteile (Anhang B),

e fir lokale Brande.

b) Allgemeine Brandmodelle (Anhang D)
e Ein-Zonen-Modelle

e Zwei-Zonen-Modelle

e Feldmodelle.

Im Nationalen Anhang zu DIN EN 1991-1-2 wird zu den Naturbrandmodellen
Folgendes geregelt (Zitat):

Naturbrandmodelle (nach 3.3.1 bzw. 3.3.2) sollen nur im Zusammenhang mit
einem Brandschutzkonzept bzw. Brandschutznachweis (nhach Landesrecht)
angewendet werden. ....
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Der informative Anhang E ((Brandlastdichten)) darf nicht angewendet werden.
Die erforderlichen Angaben zur Berechnung der Bemessungsbrandlastdichte
und der Bemessungswarmefreisetzungsrate enthalt Anhang BB zu diesem
Nationalen Anhang. ....

Der informative Anhang A ((Parametrische Temperaturzeitkurven)) darf nicht
angewendet werden. Zur Ermittlung der Gastemperatur in einem Brandraum
darf das Verfahren im Anhang AA zu diesem Nationalen Anhang unter
Beachtung der dort festgelegten Anwendungsgrenzen verwendet werden ...

Zur Berechnung der Erwarmungsbedingungen von auf3enliegenden Bauteilen
darf grundsatzlich das im Anhang B ((Thermische Einwirkungen auf auf3en lie-
gende Bauteile)) gegebene Verfahren angewendet werden. ... mit folgenden
Anderungen:

e der Abschnitt B.4.2 (Zwangsbeliftung) darf nicht angewendet werden;

e Gleichung (B.6) darf nicht angewendet werden. Die Lange der Flamme darf
mit Gleichung B.7 bestimmt werden;

e Gleichung (B.16) darf nicht angewendet werden. Die Emmissivitat der
Flamme ist unabh&ngig von der Dicke der Flamme zu & = 1,0 anzusetzen. ..

Die Erwarmungsbedingungen von Bauteilen im Einflussbereich eines lokal
begrenzten Brandes durfen mit dem im Anhang C ((Lokale Brande)) gegebenen
Verfahren berechnet werden ... mit folgenden Anderungen:

e das Verfahren nach Anhang C gilt nur fur lokal konzentrierte Brandlasten mit
RHR; (Rate of Heat Release) >250 kW/m?;

e ergénzend zu Gleichung (C.2) gilt: 8 (z) =900 °C fur z <1,0 m.

Der Anhang D ((Erweiterte Brandmodelle)) darf grundsétzlich angewendet wer-
den. Dabei sind die Bemessungsbrandlast und der Bemessungswert der
Warmefreisetzungsrate jedoch nicht nach Anhang E zu bestimmen, sondern
nach Anhang BB zu diesem Nationalen Anhang. ...

Rechenprogramme fur die Ermittlung von Brandwirkungen bei Naturbrénden
sollten nur angewendet werden, wenn sie fur den jeweiligen Anwendungs-
bereich validiert sind. ...

Der Anhang F ((Aquivalente Branddauer)) darf nicht angewendet werden. ...
Fur Anwendungen im Industriebau steht das Verfahren nach DIN 18230-1 zur
Verfligung.

Auf die Naturbrandmodelle selbst kann hier aus Platzgriinden nicht einge-
gangen werden; nahere Informationen hierzu finden sich z. B. in [13].

Im Hinblick auf die Verwendung von Rechenprogrammen flr die Bemessung
mit allgemeinen Rechenverfahren wird im Nationalen Anhang zu DIN EN 1991-
1-2 Ubergreifend fur alle baustoffbezogenen Eurocodes geregelt:
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Allgemeine Rechenverfahren dirfen angewendet werden. Sofern zur brand-
schutztechnischen Bewertung von Tragwerken oder Teiltragwerken fir allge-
meine Rechenverfahren Rechenprogramme verwendet werden, wird davon
ausgegangen, dass diese validiert sind. Der Anhang CC gibt geeignete Bei-
spiele fur das Validierungsverfahren.

In den Nationalen Anhdngen zu den Brandschutzteilen der Eurocodes 2 bis 4
wird jeweils auf den informativen Anhang CC dieses Nationalen Anhangs
Bezug genommen.

Mechanische Einwirkungen

Der EC 1 Teil 1-2 unterscheidet zwischen direkten und indirekten Einwirkungen.
Indirekte Einwirkungen infolge Brandbeanspruchung sind Krafte und Momente,
die durch thermische Ausdehnungen, Verformungen und Verkrimmungen
hervorgerufen werden. Sie mussen nicht bertcksichtigt werden, wenn sie das
Tragverhalten nur geringfugig beeinflussen und/oder durch entsprechende
Ausbildung der Auflager aufgenommen werden kdnnen. Auf3erdem brauchen
sie bei der brandschutztechnischen Bemessung von Einzelbauteilen nicht
gesondert verfolgt zu werden. Fur die Ermittlung der indirekten Einwirkungen
sind die thermischen und mechanischen Materialkennwerte aus den baustoff-
bezogenen Eurocodes zu benutzen.

Als direkte Einwirkungen werden die bei der Bemessung fur Normaltemperatur
berticksichtigten Lasten (Eigengewicht, Wind, Schnee usw.) bezeichnet. Die
mafigebenden Werte der Einwirkungen sind den jeweiligen Teilen der
DIN EN 1991 bzw. den zugehdrigen Nationalen Anhdngen zu entnehmen, wo
auch allgemeine Regeln zur Berucksichtigung von Schnee- und Windlasten
sowie Lasten infolge Betrieb (z. B. Horizontalkrafte infolge Kranbewegung)
gegeben werden. Eine Verringerung der Belastung durch Abbrand wird nicht
bertcksichtigt.

Bei der Kombination der direkten Einwirkungen darf bertcksichtigt werden,
dass es sich um eine auf3ergewdhnliche Bemessungssituation handelt. Nach
den Kombinationsregeln in DIN EN 1990 ergibt sich die maf3gebliche Beanspru-
chung E;s 41 wahrend der Brandeinwirkung in der Regel (in allgemeiner Schreib-
weise) zu

Efiat = Zyea-Gk + w1.1-Qr1 + Zy2,i-Qxi + ZAq(t) (4)
mit

Gk charakteristischer Wert der standigen Einwirkungen

Qx1 charakteristischer Wert der dominierenden veranderlichen Einwirkung
Q«i charakteristischer Wert weiterer veranderlicher Einwirkungen

Aq(t) Bemessungswert der indirekten Einwirkungen
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YGA Teilsicherheitsbeiwert fur standige Einwirkungen (= 1,0)

w11, w2 Kombinationsbeiwerte nach DIN EN 1990 bzw. dem zugehérigen
Nationalen Anhang

Abweichend von Gl. (4) wird in DIN EN 1991-1-2 fur den Brandfall empfohlen,
auch fur die mal3gebende verédnderliche Einwirkung den quasi-standigen Wert
y2,1-Qk 1 anstelle des haufigen Wertes 3 1-Qx1 zu verwenden.

Diese Erleichterung wird im Nationalen Anhang zur DIN EN 1991-1-2 wie folgt
eingeschrankt:

Es ist grundsatzlich die quasi-stdndige Gréle w,1 Qx1 zu verwenden. Eine
Ausnahme bilden Bauteile, deren fihrende veranderliche Einwirkung der Wind
ist; in diesem Fall ist fiir die Einwirkung aus Wind die haufige Gré8e w11 Qk1 zu
verwenden.

Als Vereinfachung durfen die Einwirkungen wéhrend der Brandbeanspruchung
direkt aus den Einwirkungen bei Normaltemperatur abgeleitet werden:

Efiat =nii- Ed (5)

mit

Eq Bemessungswert der Einwirkungen mit Bertcksichtigung der
Teilsicherheitsbeiwerte y¢ fur standige und yq fur veranderliche Einwir-
kungen

M = (Yoa tw11:€) / (Y6 +1Q€) (6)

Reduktionsfaktor, abh&ngig vom Verhalinis der dominierenden
veranderlichen Einwirkung zur standigen Einwirkung & = Q 1/Gx.

Analog zu Gl. (5) wird fur die brandschutztechnische Bemessung mittels tabel-
larischer Daten folgendes Lastniveau zu Grunde gelegt:

Efigt =M R ()

mit

Rqg Bemessungswert des Bauteilwiderstands nach Teil 1 des jeweiligen
Eurocodes

Ohne naheren Nachweis darf fur Bauweisen mit héherem Eigengewichtsanteil
(Beton und Verbund) der Reduktionsfaktor ng= 0,7 angenommen werden, bei
geringerem Eigengewichtsanteil (Stahl und Holz) genigt ns= 0,65.
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BRANDSCHUTZNACHWEISE FUR BETONTRAGWERKE (EC 2-1-2)
Allgemeines

Der EC 2-1-2 regelt die Brandschutzbemessung von Bauteilen und Tragwerken
aus Stahlbeton und Spannbeton, wobei schwerpunktmé&i3ig normalfester Beton,
aber erganzend auch hochfester Beton betrachtet wird. Es werden Nachweis-
verfahren auf allen drei Stufen angeboten. Auf die fur Deutschland neuen
vereinfachten und allgemeinen Rechenverfahren soll hier etwas naher einge-
gangen werden, auf die Nachweise mit Tabellen nur zusammenfassend.

Der EC 2-1-2 ist grob wie folgt gegliedert:

Allgemeines

Grundlagen der Bemessung
Materialeigenschaften
Bemessungsverfahren
Tabellarische Daten

2 e

Hochfester Beton
Informative Anhange A bis E

Materialeigenschaften

Grundlage der brandschutztechnischen Bauteil- und Tragwerksanalyse sind die
temperaturabhéngigen Materialeigenschaften, die in Abschnitt 3 geregelt sind.
Fur die numerische Beschreibung der temperaturabhéngigen Spannungs-
Dehnungs-Beziehungen und der thermischen Dehnungen sind Gleichungen
angegeben. Eingangswerte fir die Berechnung der temperaturabhangigen
Spannungs-Dehnungs-Beziehungen sind die charakteristischen Werte der
maf3gebenden Festigkeiten bei Normaltemperatur fe und fy sowie beim Spann-
stahl wegen des Fehlens einer ausgepragten Streckgrenze der Wert 0,9-fy (vgl.
DIN EN 1992-1-1). Exemplarisch sind in Bild 3 die temperaturabhangigen
Spannungs-Dehnungs-Linien von Normalbeton mit vorwiegend quarzhaltiger
Gesteinskérnung dargestellt.

Zum Trag- und Verformungsverhalten von brandbeanspruchten Bauteilen und
Tragwerken tragen auch ganz wesentlich die thermischen Dehnungen bei.
Bild 4 zeigt im Vergleich die thermischen Dehnungen fur Beton, Betonstahl
sowie Spannstahl.
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Maf3gebend fur die Ermittlung der Bauteiltemperaturen in der thermischen Ana-
lyse sind die spezifische Warme c,, die Warmeleitfahigkeit 2. und die Dichte p,
die mehr oder weniger stark von der Bauteiltemperatur abhangig sind. Bei der
spezifischen Warme c, wird im Temperaturbereich von 100 — 200 °C Poren-
wasser verdampft; die daftr verbrauchte Warmeenergie kann néherungsweise
durch eine Erh6hung der spezifischen Warme bertcksichtigt werden, die von
der relativen Feuchtigkeit des Betons abhéngig ist. Fir die Anwendung in
Deutschland wird geméald Nationalem Anhang eine relative Feuchte von 2 %
zugrunde gelegt [8].

Fur die Warmeleitfahigkeit A wird in EC 2-1-2 eine Bandbreite definiert, wobei
der obere und der untere Grenzwert formelmafig beschrieben werden.

Im Nationalen Anhang wird fur Deutschland festgelegt (vgl. [8], [10]):
Es gilt die obere Grenzfunktion aus 3.3.3 (2).

Die fur die Anwendung in Deutschland mafl3gebenden temperaturabhangigen
thermischen Materialkennwerte fir Beton sind in Bild 5 zusammengestellt.
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=
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Bild 5 Rechenwerte der temperaturabhéngigen thermischen Materialeigen-
schaften von Beton
Bemessungsverfahren

Als Bemessungsverfahren werden in Abschnitt 4 des EC 2-1-2 vereinfachte
Rechenverfahren und allgemeine Rechenverfahren behandelt. Erganzende
Angaben hierzu finden sich in den informativen Anhangen.
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Vereinfachte Rechenverfahren

2.4

Die vereinfachten Rechenverfahren des EC 2-1-2 beschreiben die Verringerung
der Tragfahigkeit von Bauteilen unter Brandbeanspruchung ndherungsweise
durch die temperaturabhangige Verkleinerung des Betonquerschnittes und die
temperaturbedingte Reduzierung der Materialfestigkeiten. Die Verringerung des
Betonquerschnitts berucksichtigt, dass die auf3eren, dem Brand direkt ausge-
setzten Betonbereiche nicht mehr mittragen. Die Festigkeiten von Beton und
Bewehrungsstahl werden temperaturabhangig mit den Reduktionsfaktoren k¢(6)
bzw. ks(0) reduziert (Bild 6). Der Tragfahigkeitsnachweis wird dann mit dem
Restquerschnitt (Beton und Bewehrung) analog zum Nachweis fur Normal-
temperatur gefuhrt (Bild 7).
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Bild 6

kalksteinhaltige
Gesteinskornung
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Gesteinskérmung
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mit Esi 22 %
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mit Esi 22 %

Druck und Zug
mit Esfi < 2%

Reduktionsfaktoren k.(6) fur die Betondruckfestigkeit (a) und ks(8) fur die

Streckgrenze des Betonstahls in Abhangigkeit von der Temperatur & (b)
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Bild 7 Prinzip der Tragfahigkeitsberechnung mit brandreduziertem Betonquer-

schnitt und temperaturabhangig reduzierten Festigkeiten am Beispiel der
Biegemomententragfahigkeit eines Stahlbeton-Rechteckquerschnitts

Zur Ermittlung der Querschnittstemperaturen von Wanden und Platten, Balken
und Stitzen mit Ublichen Querschnittsformen bei Brandbeanspruchung nach
der Einheits-Temperaturzeitkurve werden im informativen Anhang A Diagram-
me mit Temperaturprofilen angeboten. Der reduzierte Betonquerschnitt und die
temperaturabhéangige Abminderung der Betonfestigkeit kénnen mit vereinfach-
ten Verfahren im informativen Anhang B bestimmt werden.

Von den beiden angebotenen Verfahren, der ,500 °C Isothermen-Methode*
(Anhang B.1) und der ,Zonenmethode“ (Anhang B.2) darf in Deutschland nur
letztere angewendet werden. Hierzu heil3t es im Nationalen Anhang (Zitat):

Diese Methode darf fur Uberwiegend auf Biegung beanspruchte Bauteile ange-
wendet werden. Fiur Bauteile, die Gberwiegend auf Druck beansprucht werden,
darf diese Methode nur mit zusatzlichen Annahmen angewendet werden.

Der Anhang C mit einem tabellarischen Nachweis fur schlanke Stitzen darf in
Deutschland nicht angewendet werden. Er wird ersetzt durch Anhang AA zum
NA mit einem aus Parameterstudien mit dem allgemeinen Rechenverfahren in
[14], [15] abgeleiteten einfachen Bemessungsverfahren fur schlanke Stutzen.

Im Anhang E wird ein vereinfachtes Verfahren fir statisch bestimmt gelagerte
oder durchlaufende Balken und Platten beschrieben, bei dem die temperaturab-
hangige Reduktion der Stahlfestigkeit fur das widerstehende Biegemoment
maf3gebend ist. Dieses Verfahren darf in Deutschland angewendet werden.

Allgemeine Rechenverfahren

Ausgehend von dem nach EC 1-1-2 ermittelten Zeitverlauf der Heil3gastem-
peratur 64, werden die thermischen Einwirkungen auf Bauteile vereinfacht als

Warmestromdichte et berechnet. In einer thermischen Analyse wird dann die
Temperaturverteilung in Bauteilen auf Grundlage der Differentialgleichung von
Fourier fur die instationare Warmeleitung in Festkoérpern bestimmt, die nume-
risch mit einem FE-Programm gel6st wird:
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In die Berechnung der Temperaturverteilung gehen die Kennwerte fir die ther-
mischen Materialeigenschaften i, c, und p als charakteristische Werte (z. B.
Bild 5 fur Beton) mit dem Teilsicherheitsbeiwert yv s = 1,0 ein.

Als Ergebnisse derartiger Berechnungen fir typische Querschnitte von Platten,
Balken und Stutzen aus Stahl- oder Spannbeton sind in Anhang A von EC 2-1-2
Temperaturprofile (mit Isothermen) dargestellt, aus denen die Temperaturen im
Querschnitt bei Brandbeanspruchung nach Einheits-Temperaturzeitkurve fir
ausgewahlte Branddauern abgelesen werden kdnnen.

Ausgehend von der Temperaturverteilung im Bauteilquerschnitt wird im n&achs-
ten Schritt die mechanische Analyse des Bauteils, in der Regel als Quer-
schnittsanalyse, oder des Tragwerks, als Analyse des Systemverhaltens, durch-
gefuhrt. Dabei werden die temperaturabhangigen Baustoffeigenschaften (Fes-
tigkeit, Elastizitatsmodul, thermische Dehnung) aus Abschnitt 3 von EC 2-1-2
(z. B. Bild 3 und 4) bertcksichtigt.

In der Querschnittsanalyse wird beispielsweise die plastische Tragfahigkeit des
Bauteilquerschnitts berechnet und mit der betreffenden Schnittgréf3e aus den
im Brandfall maRgebenden mechanischen Einwirkungen verglichen. Bei der
Systemanalyse wird das Trag- und Verformungsverhalten unter Brandeinwir-
kung berechnet. Typische Anwendungen sind statisch unbestimmte Systeme
wie Rahmentragwerke und Durchlauftrager oder schlanke Druckglieder, bei de-
nen die Tragfahigkeit oder die Beanspruchung durch die Bauteilverformungen
beeinflusst wird.

Im Nationalen Anhang zu DIN EN 1992-1-2 wird zu den allgemeinen Rechen-
verfahren Folgendes festgelegt:

Allgemeine Rechenverfahren durfen angewendet werden.
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Sofern zur brandschutztechnischen Bewertung von Tragwerken oder Teiltrag-
werken mit allgemeinen Rechenverfahren Rechenprogramme verwendet wer-
den, wird davon ausgegangen, dass diese validiert sind. Der Anhang CC von
DIN EN 1991-1-2 gibt geeignete Beispiele fur das Validierungsverfahren.

Tabellarische Daten

Die Bemessungstabellen in Abschnitt 5 von EC 2-1-2 entsprechen weitgehend
den bekannten Tabellen in DIN 4102-4 und DIN 4102-22 und sind ganz ahnlich
aufgebaut. Deshalb wird hier auf eine ausfihrliche Darstellung verzichtet und
lediglich ein kurzer Uberblick gegeben.

In den Bemessungstabellen sind in Abhangigkeit der Feuerwiderstandsklasse
Mindestwerte fur die Querschnittsabmessungen und Mindestachsabstande der
Bewehrung angegeben. Fur Stahlbetonstitzen und belastete Stahlbetonwande
geht auRerdem der Lastausnutzungsfaktor ein.

Die DIN EN 1992-1-2 enthalt Bemessungstabellen fir

e Stitzen mit Rechteck- oder Kreisquerschnitt bei ein- und mehrseitiger
Brandbeanspruchung;

e nichttragende und tragende Wande;

¢ Balken mit Rechteck- und I-Querschnitt bei drei- oder vierseitiger
Brandbeanspruchung sowie

e einachsig oder zweiachsig gespannte Platten, Durchlaufplatten,
Flachdecken und Rippendecken.

Bei Einhaltung der tabellierten Mindestforderungen gilt hinsichtlich der Tragfa-
higkeit (Kriterium R):

Eafit/ Rafi<1,0 )
mit

Eqsit Bemessungswert der Schnittgrof3en beim Brand,

Raqri Bemessungswert der Tragfahigkeit (Widerstand) beim Brand.

In der Regel wurde bei der Ermittlung der Tabellenwerte eine volle Ausnutzung
der Querschnitte bei Normaltemperatur vorausgesetzt, d. h. die aufnehmbare
SchnittgroRe im Brandfall Eqysi wurde aus der Tragfahigkeit bei Normaltem-
peratur Ry durch Reduktion mit dem Faktor n; = 0,7 ermittelt. Unter diesen Um-
standen betragt die kritische Temperatur von Betonstahl 6., = 500 °C. Hierfur
gelten die in den Bemessungstabellen fir Balken und Platten angegebenen
Mindestachsabstande der Zugbewehrung.

Wenn ein Querschnitt nicht voll ausgelastet ist, kann die kritische Temperatur
der Bewehrung in Abhangigkeit von der Lastausnutzung aus dem Bild 8 (= Bild
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5.1 der DIN EN 1992-1-2) abgelesen werden. Dabei entspricht ks(0¢) dem Ver-
haltnis von Stahlspannung oss aufgrund der Einwirkungen im Brandfall zur
Streckgrenze f,(20 °C) bei Normaltemperatur:

E, .

G (0,) = =i o (10)
Ed Vs A%,prov

mit

% Teilsicherheitsbeiwert fir die Bewehrung (3 = 1,15 nach DIN EN 1992-

1-1, Abschnitt 2),
Asreq erforderliche Bewehrungsflache fir den Grenzzustand der Tragfahigkeit
Asprov - Vorhandene Bewehrungsflache,
Eqi#/Eq Verhéltnis der Einwirkungen im Brandfall und bei Normaltemperatur.

k(8s), ko(6-)
T 1 Betonstahl
\
I \ \ \ 1] 2 Spannstahl (Stabe)
0,8 I \\ \(/ e
\ 3 Spannstahl
o \\4___\____ (Drahte / Litzen)
| \
\
\WAVEE
0,4 e "'\
' \\\ \
0,2 \ \
- _—‘-H‘_R
0 —
0 200 400 600 800 1000 1200
6=["C]
Bild 8 Bemessungskurven fir die kritische Temperatur von Betonstahl und

Spannstahl &, als Funktion des Beiwerts k(&) = os/f,(20 °C) oder kp(6x)
= O'p,ﬂ/fpk(ZO OC)

In Abhéangigkeit von der kritischen Temperatur 6., kann dann der aus der Be-
messungstabelle abgelesene Achsabstand a der Bewehrung mit Gl. (11)
(entspricht Gl. (5.3) in EC 2-1-2) korrigiert werden:

Aa=0,1(500- @) (mm) (11)

Fur Spannstahl gelten die Gleichungen (10) und (11) sinngemaf3, wobei jedoch
anstelle von 500 °C die kritische Temperatur bei voller Lastausnutzung mit 6., =
400 °C bei Spannstaben bzw. 6. = 350 °C bei Spannlitzen anzusetzen ist.
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Im Nationalen Anhang zu DIN EN 1992-1-2 wird zur Bemessung mit tabella-
rischen Daten Folgendes festgelegt (Zitat):

Die Begrenzung der Lastausmitte nach Theorie I. Ordnung ((bei der Bemes-
sung von Stitzen nach Methode A)) auf < enax entfallt. ...

Die Stutzbewehrung ((bei statisch unbestimmt gelagerten Platten)) ist gegen-
Uber der nach DIN EN 1992-1-1 erforderlichen Lange aus der Zugkraftdeckung
beidseitig um 0,151 weiter ins Feld zu fuhren, wobei | die Stltzweite des
angrenzenden gréf3eren Feldes ist.

Hochfester Beton

Beim Nachweis von Bauteilen aus hochfestem Beton durfen nach Abschnitt 6
grundsatzlich die Bemessungsverfahren fir normalfesten Beton benutzt wer-
den. Bei den vereinfachten Rechenverfahren sind jedoch abweichende Annah-
men flr die temperaturabhédngige Abnahme der Druckfestigkeit hochfester
Betone und bei den tabellarischen Daten sind vergrol3erte Mindestmal3e zu-
grunde zu legen. Aulerdem sind besondere Vorkehrungen zur Vermeidung
zerstorender Betonabplatzungen zu treffen. Die entsprechenden Empfehlungen
in Abschnitt 6 gelten nur fur eine Brandbeanspruchung gemaRd der Einheits-
Temperaturzeitkurve.

Die Festigkeitsreduzierung fc o/fck fur hohe Temperaturen wird tabellarisch ange-
geben, wobei fiir den Beton 3 Klassen unterschieden werden:

e Kilasse 1 fiir Beton C 55/67 und C 60/75,
e Kilasse 2 fiir Beton C 70/85 und C 80/95
e Klasse 3 fur Beton C 90/105.

In Bild 9 sind die temperaturabhangigen Reduktionsfaktoren k¢(0) fur die 3 Klas-
sen des hochfesten Betons und des normalfesten Betons grafisch gegeniber-
gestellt.

Aus Brandversuchen ist bekannt, dass hochfeste Betone aufgrund ihres dich-
teren Gefliges in starkerem Mal3e zu Abplatzungen neigt, die bereits in einer
frihen Phase des Brandes explosionsartig auftreten und bis auf die tragende
Bewehrung reichen kénnen. Um die Betonabplatzungen der Ausdehnung und
Tiefe nach zu begrenzen, sind nach Abschnitt 6.2 besondere Vorkehrungen zu
treffen, wobei 4 Methoden alternativ mégich sind:

e Methode A: Ein Bewehrungsnetz mit einer nominellen Betondeckung von
15 mm einbauen. Dieses Bewehrungsnetz sollte Stébe mit einen Durchmes-
ser von > 2 mm und eine Maschengréf3e von <50 mm x 50 mm haben. Die
nominelle Betondeckung zur Hauptbewehrung sollte > 40 mm betragen.
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Bild 9 Temperaturabhdngige Reduktionsfaktoren fur die charakteristische Druck-
festigkeit von Normalbeton und hochfesten Betonen Klasse 1 bis 3

e Methode B: Einen Betontyp verwenden, bei dem erwiesenermaf3en (durch
Erfahrung oder Versuche) unter Brandbeanspruchung keine Abplatzungen
erfolgen.

e Methode C: Schutzschichten verwenden, bei denen erwiesenermalen keine
Betonabplatzungen unter Brandbeanspruchung erfolgen.

e Methode D: In die Betonmischung mehr als 2 kg/m? einfaserige Polypro-
pylenfasern zugeben.

Im Nationalen Anhang heil3t es dazu (Zitat):

Die Methoden A, B, C und D durfen angewendet werden. Bei Methode D ist der
Anteil an Polypropylenfasern auf den Wasserzementwert w/z zu beziehen. Fir
w/z 0,24 sind 4 kg/m® Polypropylenfasern und fiirr w/z 20,28 sind 2 kg/m®
Polypropylenfasern in die Betonmischung zu geben. Zwischenwerte dirfen
linear interpoliert werden.

BRANDSCHUTZNACHWEISE FUR STAHLTRAGWERKE (EC 3-1-2)

Allgemeines

Der EC 3-1-2 regelt die Brandschutzbemessung von Bauteilen und Tragwerken
aus Stahl. Dabei werden nur rechnerische Nachweisverfahren der Stufen 2 und
3 fur stabférmige Bauteile (Trager und Stiitzen) angeboten.

Der EC 3-1-2 ist grob wie folgt gegliedert:
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Allgemeines
Grundlagen zur Bemessung
Materialeigenschaften

A

Tragwerksbemessung fur den Brandfall
Normative Anhange A und B
Informative Anhénge CA bis E

Materialeigenschaften

Die Materialeigenschaften von Baustahl werden in Abschnitt 3 analog zu den
Darstellungen fiir Betontragwerke in EC 2-1-2 beschrieben.

Fir mechanische Analysen mit allgemeinen Berechnungsverfahren werden
temperaturabhéangige Spannungs-Dehnungs-Beziehungen flir Kohlenstoffstahl
formelmalig beschrieben. Eine grafische Umsetzung der Formeln zeigt Bild 10.

Ga,0
fa.20°C

1,0

400 C

0,8

500 C

0,6
500 C \\
04 \
700 C \
0,2 A
900 C—
0,0 |
5 10 15 20
€a,0[70]

Bild 10 Rechenwerte der Spannungs-Dehnungs-Beziehungen von Baustahl

Weiterhin werden die thermische Dehnung und die thermischen Kennwerte von
Baustahl angegeben (Bild 11).

Die temperaturabhangigen Abminderungsfaktoren fur Streckgrenze, Proportio-
nalitdtsgrenze und E-Modul sind in Bild 12 zusammengefasst.
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Bild 11 Thermische Dehnung (a) und Warmeleitfahigkeit (b) von Kohlenstoffstahl

Bemessungsverfahren

Als Bemessungsverfahren werden in Abschnitt 4 des EC 3-1-2 einfache Be-
messungsverfahren und erweiterte Berechnungsmodelle behandelt.

Die Ausfuhrungen des EC 3-1-2 zu den erweiterten Berechnungsmodellen sind
sehr allgemein gehalten. Sie decken sich mit dem, was oben fur EC 2-1-2 erlau-
tert wurde, so dass hier auf eine Wiederholung verzichtet werden kann.

Fur Einzelbauteile wird der Bemessungswert der Tragfahigkeit Ry 4 zum Zeit-
punkt t Ublicherweise unter der Annahme einer gleichmaf3igen Temperaturver-
teilung im Querschnitt ermittelt. Ausgehend von der Tragféahigkeit bei Normal-
temperatur nach DIN EN 1993-1-1 wird die Tragféahigkeit unter Brandbean-
spruchung vereinfacht durch Abminderung mit einem Faktor ky e ermittelt, der
den temperaturabhangigen Abfall der Streckgrenze des Stahles bericksichtigt
(Bild 12 a). Entsprechende Abminderungsfaktoren werden im Anhang D auch
fur Schraub- und Schweil3verbindungen angegeben (Bild 12 b).
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Bild 12 Abminderungsfaktoren k, fiir die Kennwerte von Baustahl (a) und fur die
Streckgrenze von Verbindungen im Vergleich zum Baustahl (b)

Die Berechnung der Stahltemperaturen von unbekleideten und bekleideten
Querschnitten im Gebaudeinneren erfolgt im Zeitschrittverfahren mit Gleichun-
gen fur die Temperaturerh6hung A6, im Zeitintervall At. Die Stahltemperaturen
in Bauteilen aul3erhalb des Geb&dudes kénnen mit vereinfachten Ansatzen im
informativen Anhang B ermittelt werden (entspricht Anhang B von EC 1-1-2).
Wenn eine nicht gleichmaRige Temperaturverteilung im Querschnitt und entlang
der Langsachse eines Bauteils bertcksichtigt werden soll, kann der Bemes-
sungswert der Beanspruchbarkeit mit Anpassungsfaktoren k; und k, modifiziert
werden.

Zur Ermittlung der Tragfahigkeit in Abh&angigkeit von der Bauteiltemperatur wer-
den Gleichungen angegeben fir folgende Einzelbauteile:

e Zugglieder,

e druckbeanspruchte Bauteile mit Querschnitten der Klasse 1 bis 3 (nhach
DIN EN 1993-1-1),
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e Trager mit Querschnitten der Klasse 1 bis 3,

e auf Biegung mit Axialdruck beanspruchte Bauteile der Querschnittsklassen 1
bis 3 sowie

¢ Bauteile mit Querschnitten der Klasse 4.

Bei druckbeanspruchten Bauteilen ist neben der temperaturabhangigen Abmin-
derung der Festigkeit auch ein Abminderungsfaktor y, fur das Biegeknicken bei
Brandbeanspruchung zu berticksichtigen, der ebenfalls formelmafig und durch
Bezug auf DIN EN 1993-1-1 ermittelt wird.

Die Bemessung bei Annahme einer gleichmalligen Temperaturverteilung im
Bauteil darf alternativ zum Nachweis Uber die Schnittgré3en auf Temperatur-
ebene durchgefuhrt werden durch Vergleich der Bauteiltemperatur mit einer
kritischen Temperatur 6, i, die vom Ausnutzungsgrad po zum Zeitpunkt t =0
der Brandbeanspruchung abhangt.

Zu den einfachen Bemessungsverfahren wird im Nationalen Anhang zu
DIN EN 1993-1-2 Folgendes festgelegt:

Vereinfachend darf angenommen werden, dass ein Bauteil mit einem Quer-
schnitt der Querschnittsklasse 4 ((mit Gefahr lokalen Knickens)) seine lastabtra-
gende Funktion zum Zeitpunkt t eines gegebenen Brandes erfullt, wenn die
Stahltemperatur 6, zu diesem Zeitpunkt an keiner Stelle des Querschnittes den
Wert 6. = 350 °C erreicht. ...

Alternativ zu der vereinfachenden Annahme in DIN EN 1993-1-2:2006-10,
4.2.3.6 (1), durfen Bauteile mit Querschnitten der Querschnittsklasse 4 nach
den im Anhang E angegebenen Regeln bemessen werden.

Im EC 3-1-2 sind keine Materialkennwerte fiir die thermischen Eigenschaften
von Bekleidungsmaterialien enthalten. Der Nationale Anhang enthélt dazu
folgende Hinweise:

ANMERKUNG Wegen der Materialkennwerte einiger Brandschutzmate-
rialien siehe Anhang AA zu diesem Nationalen Anhang...

Fur die thermischen Eigenschaften der Brandschutzmaterialien nach
DIN EN 1993-1-2:2006-10, 3.4.3, sind die Werte in Tabelle AA.1 zu verwenden,
sofern keine speziellen, temperaturabhangig ermittelten Kennwerte vorliegen.

Sie gelten nur fir das Berechnungsverfahren nach DIN EN 1993-1-2:2006-10,
4.2.5.2, bis zu Stahltemperaturen von 700 <.

Bei Verwendung von Brandschutzmaterialien nach Tabelle AA.1 sind die ent-
sprechenden konstruktiven Regeln nach DIN 4102-4 bzw. nach dem Verwend-
barkeitsnachweis gemal Bauregelliste (allgemeine bauaufsichtliche Zulassung
oder allgemeines bauaufsichtliches Prifzeugnis) einzuhalten.
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BRANDSCHUTZNACHWEISE FUR VERBUNDTRAGWERKE (EC 4-1-2)
Allgemeines

Der EC 4-1-2 regelt die Brandschutzbemessung von Verbundtragwerken aus
Stahl und Beton. Er enthalt Nachweisverfahren auf den Stufen 1 bis 3 fur
stabférmige Bauteile (Trager und Stitzen) sowie fur Verbunddecken.

Der EC 4-1-2 ist grob wie folgt gegliedert:

Allgemeines

Grundlagen der Bemessung
Werkstoffeigenschaften
Bemessungsverfahren

ok w0 DdPE

Konstruktionsdetails
Informative Anhange A bis |

Werkstoffeigenschaften

Die Materialeigenschaften von Beton, Betonstahl und Baustahl werden in Ab-
schnitt 3 analog zu den Darstellungen fiir Betontragwerke in EC 2-1-2 und fur
Stahltragwerke in EC 3-1-2 beschrieben.

Bemessungsverfahren

In Abschnitt 4 von EC 4-1-2 werden Bemessungstabellen, vereinfachte Berech-
nungsverfahren und allgemeine Berechnungsverfahren behandelt.

Die Bemessungstabellen entsprechen im Wesentlichen den bekannten Tabel-
len aus DIN 4102-4, so dass hier auf weitere Erlauterungen verzichtet werden
kann.

Zu den Tabellen wird im Nationalen Anhang zu DIN EN 1994-1-2 Folgendes
festgelegt:

Die in den Tabellen 4.2, 4.4, 4.6 und 4.7 angegebenen Zahlenwerte sind Min-
destmalie fir die brandschutztechnische Bemessung. Sie gelten zusatzlich zu
den Bewehrungsregeln nach EN 1992-1-1.

Einige Tabellenwerte fur die Achsabstande der Bewehrung sind kleiner als die
nach EN 1992-1-1 geforderten Werte; sie sollten nur zu Interpolationszwecken
verwendet werden.

Vereinfachte Berechnungsverfahren auf Grundlage der Plastizitatstheorie wer-
den flir geschitzte und ungeschitzte Verbunddecken, Verbundtrager mit und
ohne Kammerbeton, Stahltrdger mit Kammerbeton und Verbundstiitzen bereit-
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gestellt. Dazu werden jeweils Gleichungen fur die Querschnittstragfahigkeit
angegeben, z. B. die Biegemomententragfahigkeit bei Verbunddecken und —tra-
gern oder die Grenznormalkraft bei Verbundstitzen unter Beriicksichtigung der
Knickgefahr. Darin werden die im Brandfall mittragenden Querschnittsteile (Be-
ton, Stahlprofil, Betonstahl) einzeln bericksichtigt mit einer temperaturabhangi-
gen Reduktion der Festigkeit bei Normaltemperatur.

Der Temperatureinfluss auf das Baustoffverhalten kann durch Verringerung der
Querschnittsabmessungen und Reduktion der mechanischen Festigkeitseigen-
schaften berucksichtigt werden. Nahere Angaben dazu enthalten die informati-
ven Anhange E (Trager ohne Kammerbeton) und F (Trager mit Kammerbeton).

Es wird auch ein vereinfachtes Rechenverfahren fir Verbundstitzen in ausge-
steiften Rahmen beschrieben. Bei diesem Verfahren wird die zentrische Grenz-
normalkraft in Abhéngigkeit von einem bezogenen Schlankheitsgrad fir den
Brandfall durch einen Faktor y, auf Basis von DIN EN 1993-1-1 vermindert.
Eine exzentrische Last kann nach Anhang G vereinfacht durch Umrechnung im
Verhéltnis der Grenznormalkraft bei exzentrischem Angriff zur Grenznormalkraft
bei zentrischem Angriff jeweils fur Normaltemperatur nach DIN EN 1994-1-1
erfasst werden.

Im Nationalen Anhang werden zu den vereinfachten Berechnungsverfahren fol-
gende ergdnzende Regelungen getroffen:

Der Anhang D ((Berechnungsverfahren fir ungeschitzte Verbunddecken)) darf
angewendet werden, wobei bei der Ermittlung der Biegemomententragfahigkeit
der Anteil des Stahlprofilbleches nur dann bertcksichtigt werden darf, wenn fir
den entsprechenden Kraftanteil der Nachweis der Langsschubtragféahigkeit
erbracht wird.

Bei Decken mit duktilem Verbundverhalten bei Normaltemperatur, hinterschnit-
tener Profilblechgeometrie und mechanischer Verdibelung im Bereich des
Oberflansches darf der Flachenverbund im Brandfall ermittelt werden, indem
der Bemessungswert bei Normaltemperatur mit dem 0,7-fachen des tempe-
raturabhangigen Abminderungsfaktors fur die Streckgrenze des Profilbleches
im Oberflansch multipliziert wird....

Die Ausfuhrungen des EC 4-1-2 zu den erweiterten Brandmodellen sind sehr
kurz und allgemein gehalten. Sie decken sich mit dem, was oben fir EC 2-1-2
erlautert wurde, so dass hier auf eine Wiederholung verzichtet wird.

Der EC 4-1-2 enthalt im Abschnitt 5 eine Reihe von Angaben zur konstruktiven
Ausbildung von Verbundtragern und -stiitzen, die den Angaben in DIN 4102-4
entsprechen. Sie betreffen.unter anderem den Verbund zwischen Kammer-
beton und Stahlprofil sowie die Ausfiihrung und den Schutz von Anschlissen.
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BRANDSCHUTZNACHWEISE FUR HOLZBAUTEN (EC 5-1-2)
Allgemeines

Der EC 5-1-2 regelt die Bemessung und Konstruktion von Holzbauten. Er ent-
halt einfache Bemessungsverfahren fir Balken und Stitzen, fur Wande und
Decken sowie flur Verbindung. Dartber hinaus werden Rechengrundlagen fur
erweiterte Berechnungsverfahren angegeben.

Der EC 5-1-2 ist grob wie folgt gegliedert:

Allgemeines

Grundlagen fur Entwurf, Bemessung und Konstruktion
Materialeigenschaften

Bemessungsverfahren fir mechanische Beanspruchbarkeit
Bemessungsverfahren fir Wand- und Deckenkonstruktionen
Verbindungen

N o o bk wDdPRE

Konstruktive Ausfuihrung
Informative Anhange A bis F

Materialeigenschaften

Da die Anwendung erweiterter Berechnungsverfahren fir die Bemessung von
Holzbauteilen eher die Ausnahme sein wird, werden im EC 5-1-2 selbst nur
vereinfachte Methoden zur Abminderung der Festigkeits- und Steifigkeitseigen-
schaften beschrieben.

Fur die Abbrandraten verschiedener Holzsorten (Vollholz, Brettschichtholz,
u. a.) bei Normbrandbeanspruchung werden in EC 5-1-2 jeweils zwei Bemes-
sungswerte in mm/min angegeben:

Bo fur die eindimensionale Abbrandrate

Bn  fur die ideelle Abbrandrate unter Bericksichtigung von Eckausrundungen.
Typische Werte fir Bo liegen bei 0,65 bis 1,0 mm/min; B, ist in der Regel
0,05 mm/min, bei Vollholz ausnahmsweise 0,15 mm/min héher. Bei einem an-
fanglichen Schutz der Oberflachen gegen Abbrand, z. B. durch eine Beklei-

dung, darf die Abbrandrate abgemindert werden.

Fir genauere Berechnungen werden Kennwerte temperaturabhangiger mecha-
nischer und thermischer Materialeigenschaften im informativen Anhang B
bereitgestellt.
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Bemessungsverfahren

Das Tragverhalten von Holzbauteilen bei Brandbeanspruchung wird — neben
der Temperaturentwicklung im Querschnitt — vor allem durch den Abbrand der
aulReren, dem Feuer direkt ausgesetzten Querschnittsbereiche beeinflusst. Der
EC 5-1-2 bietet zwei vereinfachte Rechenverfahren fur die Ermittlung der Quer-
schnittstragfahigkeit an.

Bei der Methode mit reduziertem Querschnitt wird der Ausgangsquerschnitt um
die ideelle Abbrandtiefe reduziert, die gegeniiber dem mit ideeller Abbrandrate
berechneten Wert vergréf3ert wird, um Festigkeits- und Steifigkeitsverluste der
unter der Abbrandgrenze liegenden Schicht zu kompensieren. Der ideelle Rest-
querschnitt darf dann mit den Festigkeits- und Steifigkeitswerten fir Normaltem-
peratur analog zu DIN EN 1995-1-1 nachgewiesen werden.

Das zweite Verfahren, die Methode mit reduzierten Eigenschaften, darf fur
Rechteckquerschnitte aus Nadelholz bei drei- oder vierseitiger Brandbeanspru-
chung und fur Rundholzer aus Nadelholz bei allseitiger Brandbeanspruchung
angewendet werden, die bei Normbrandbedingungen unter Biege-, Druck- oder
Zugbeanspruchung stehen. Fir die Bieg-, Druck- und Zugfestigkeit und fur den
E-Modul werden in Abhangigkeit von einem Profilfaktor (Umfang der beflamm-
ten Querschnittsteile p / Flache A)) des Restquerschnittes Abminderungsfakto-
ren Kmod fi @ngegeben.

Die Angaben in Abschnitt 5 zu Wanden und Decken sind sehr allgemein und fur
die direkte Umsetzung bei der Bemessung wenig hilfreich. Im informativen An-
hang E wird jedoch fir raumabschlieRende Konstruktionen in Holztafelbauweise
ein vereinfachtes Verfahren zum Nachweis der Warmedammung bei Einhaltung
des Temperaturkriteriums auf der feuerabgekehrten Seite beschrieben.

Die Abschnitte 6 ,Verbindungen“ und 7 ,Konstruktive Ausfuhrung® enthalten
eine Reihe von Regeln aufgrund von Brandprifungen und praktischen Erfah-
rungen, auf die an dieser Stelle nicht nédher eingegangen werden kann.

Im Nationalen Anhang zu DIN EN 1995-1-2 sind keinerlei Einschrankungen bei
der Anwendung der in der Norm geregelten Nachweise und konstruktiven Hin-
weise vorgesehen.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber die 2006 veroffentlichten WeiRdrucke
der Brandschutzteile der Eurocodes 1 bis 5 und die im Dezember 2010 erschei-
nenden zugehorigen Nationalen Anhange. Die fur die Anwendung in Deutsch-
land freigegebenen Bemessungsverfahren werden zusammenfassend darge-
stellt und einschrankende oder abweichende Regelungen in den Nationalen
Anhéangen werden erlautert.
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Fir den konstruktiven Brandschutz in Deutschland bedeutet die in naher Zu-
kunft (siehe Beitrag von Wathling [5]) anstehende bauaufsichtliche Einflihrung
der Eurocodes und der Nationalen Anhénge, dass die Eurocode-Nachweise in
ihrem fir Deutschland zugelassenen Anwendungsbereich wahrend einer relativ
kurzen Ubergangsfrist alternativ zu den bisherigen tabellarischen Bemessungen
nach DIN 4102-4 und DIN 4102-22 verwendet werden durfen und nach Ablauf
der Ubergangsfrist ausschlieRlich angewendet werden mussen.

Fur die nicht in den Eurocodes enthaltenen Konstruktionen — insbesondere
raumabschliel3ende Bauteile und Sonderbauteile — wird die DIN 4102-4 (ggf. als
Uberarbeitete und konsolidierte Restnorm [4]) auch weiterhin eine unver-
zichtbare Bemessungsgrundlage in Deutschland bleiben.

Anfangsschwierigkeiten bei der Anwendung der Eurocode-Brandschutzteile
sind natirlich nicht auszuschlieBen, da die Praktiker mit den verschiedenen
Mogichkeiten der Brandschutznachweise — Bemessungstabellen, vereinfachte
und allgemeine Rechenverfahren — noch nicht vertraut sind und deren Vor- und
Nachteile erst an Beispielen kennenlernen mussen.

Generell sollte man versuchen, das gewlinschte Bemessungsergebnis mit mog-
lichst geringem Aufwand zu erreichen. Einzelbauteile kdnnen fur Normbrand-
beanspruchung effizient mit dem Tabellenverfahren bemessen werden, das
aber leider nur in EC 2 (Beton) und EC 4 (Verbund) vorgesehen ist. Wenn die
Anwendungsvoraussetzungen der Tabellen nicht erfillt sind oder die Mindest-
abmessungen fir die geforderte Feuerwiderstandsklasse nicht eingehalten
werden, bieten die vereinfachten Rechenverfahren eine ingenieurmafige LO-
sung ohne groRen Rechenaufwand. Die Ergebnisse sind fur gleiche Bauteile
etwas gunstiger als beim tabellarischen Nachweis. Wenn das Bemessungsziel
dann noch immer nicht erreicht wird, bleibt das allgemeine Rechenverfahren als
vollstdndige numerische Simulation des Brandgeschehens und Tragwerksver-
haltens. Hierfur sind allerdings eine geeignete, fir den betreffenden Anwen-
dungsbereich validierte Software und einschlagige Kenntnisse und Erfahrungen
des Anwenders erforderlich. Die Ergebnisse der erweiterten Berechnungsver-
fahren sind fur gleiche Bauteile wiederum gunstiger als beim vereinfachten
Rechenverfahren.

Aus meiner Sicht wird sich Uber kurz oder lang die Bemessung mit verein-
fachten Rechenverfahren fir Einzelbauteile unter Normbrandbeanspruchung
bei allen Bauweisen durchsetzen, weil die tatsachlichen Randbedingungen und
Einwirkungen anstelle der in den Bemessungstabellen fest vorgegebenen
Werte bericksichtigt werden kénnen. Fir die Bemessung von Tragwerken flr
Naturbrandbeanspruchung stellen dartber hinaus die allgemeinen Rechen-
verfahren die angemessene und vielfach einzige Losungsmaoglichkeit dar. Das
betrifft beispielsweise Neubauten mit ungeschitzten Stahlkonstruktionen wie
Atrien und Hallen oder Bestandsbauten mit nicht nach DIN 4102 klassifizier-
baren Stahlbetondecken. In diesen Fallen ist der rechnerische Nachweis trotz
des relativ hohen Aufwandes in der Regel deutlich kostenginstiger als uner-
wulnschte, zusatzliche BrandschutzmalRnahmen.
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Um die BerUhrungséngste der Praxis zu Uberwinden und den Einstieg in die
neuen Brandschutznachweise der Eurocodes zu erleichtern, soll in Kirze die 2.,
vollstandig Uberarbeitete und erweiterte Auflage des Beuth-Kommentars von
2000 ,Brandschutz in Europa“ erscheinen mit Erlauterungen und Anwendungs-
beispielen zu EC 1 bis 5 Teile 1-2. Inshesondere die ausfihrlich dokumentierten
Anwendungsbeispiele werden den Praktikern helfen, ahnliche Aufgaben effi-
zient zu bearbeiten. AuRerdem wurden bereits in jingster Vergangenheit und
werden in naher Zukunft vom DIN, der Vereinigung der Prufingenieure BVPI
und den Ingenieurkammern Fortbildungsseminare zu den Eurocodes generell
und speziell zum Brandschutz angeboten.
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UMSETZUNG DER EUROPAISCHEN BRANDSCHUTZNORMEN IM
BAUAUFSICHTLICHEN VERFAHREN

Klaus-Dieter Wathling
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Oberste Bauaufsicht, Berlin

EINLEITUNG

Dieser Beitrag befasst sich mit der bauaufsichtlichen Umsetzung der nach-
folgend aufgefuhrten européaischen Brandschutznormen, und zwar der tech-
nischen Regeln zur Brandeinwirkung

e DIN EN 1991-1-2: 2003-09  Brandeinwirkungen auf Tragwerke — EC 1

e DIN EN 1991-1-2 Berichtigung 1: 2009-09

e DIN EN 1991-1-2/NA: 2010-xx Nationaler Anhang

und den baustoffbezogenen Normteilen

e DIN EN 1992-1-2: 2006-10  Stahlbeton- und Spannbetontragwerke,
Tragwerksbemessung fir den Brandfall — EC 2

e DIN EN 1992-1-2 Berichtigung 1: 2009-01

e DIN EN 1992-1-2/NA: 2010-xx Nationaler Anhang

e DIN EN 1993-1-2: 2006-10  Stahlbauten,
Tragwerksbemessung fir den Brandfall - EC 3

e DIN EN 1993-1-2 Berichtigung 1: 2009-05
e DIN EN 1993-1-2/NA: 2010-xx Nationaler Anhang

e DIN EN 1994-1-2: 2006-11  Verbundtragwerke aus Stahl und Beton,
Tragwerksbemessung fur den Brandfall - EC 4

e DIN EN 1994-1-2 Berichtigung 1: 2008-11
e DIN EN 1994-1-2/NA: 2010-xx Nationaler Anhang

e DIN EN 1995-1-2: 2006-10 Holzbauten,
Tragwerksbemessung fir den Brandfall - EC 5

e DIN EN 1995-1-2 Berichtigung 1: 2009-09

e DIN EN 1995-1-2/NA: 2010-xx Nationaler Anhang
Zur besseren Handhabung dieser EC-Brandschutzteile beabsichtigt der Nor-
menausschuss Bauwesen (NABau) im DIN, zum Jahresende 2010 zusammen

mit den Nationalen Anhé&ngen konsolidierte Fassungen der Normen zu verof-
fentlichen, in denen samtliche Berichtigungen eingearbeitet sind.
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Auf die Brandschutzbemessung von Aluminiumbauteilen nach DIN EN 1999-1-2
wird aufgrund der geringen Bedeutung in diesem Beitrag nicht eingegangen,
ebenso wenig auf die Brandschutzbemessung von Mauerwerksbauteilen, da die
endgultigen européischen Normteile des EC 6 noch nicht vorliegen.

Fur die oben genannten EC-Brandschutzteile missen bauaufsichtliche Anwen-
dungsfestlegungen getroffen werden, die nicht Inhalt der Nationalen Anhange
sein kdonnen. In den Nationalen Anhangen werden nur zu den Stellen des EC-
Brandschutzteils, die in der Norm selbst fur nationale Festlegungen vorgesehen
sind, die fur Deutschland maf3gebenden Festlegungen getroffen. Insbesondere
auch aufgrund der Moglichkeit, kunftig Brandeinwirkungen nutzungsabh&ngig
festlegen zu kénnen, d. h. Ansatz von Naturbrandmodellen anstelle des pau-
schalen, nutzungsunabhangigen Ansatzes der Brandbeanspruchung nach der
Einheits-Temperaturzeitkurve (ETK nach DIN 4102-2 bzw. DIN EN 1363-1),
sind bauaufsichtliche Verfahrensfestlegungen erforderlich, die zusammen mit
den EC-Brandschutzteilen als Technische Baubestimmungen bekannt zu ma-
chen sind, damit die Anforderungen des Brandschutzkonzepts der Muster-
bauordnung — MBO [1] erfillt werden kénnen.

BRANDSCHUTZKONZEPT DER MUSTERBAUORDNUNG

Die bauordnungsrechtlichen Grundanforderungen nach § 3 MBO - Wahrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung — werden in Hinblick auf die Standsicher-
heit in § 12 MBO und den vorbeugenden Brandschutz in § 14 MBO konkre-
tisiert. Danach mussen bauliche Anlagen im Ganzen und in ihren Teilen fur sich
allein standsicher sein, das gilt auch unter Brandeinwirkung. Au3erdem mussen
bauliche Anlagen so angeordnet, errichtet, gedndert und instand gehalten
werden, dass der Entstehung eines Brandes und der Ausbreitung von Feuer
und Rauch — das wird unter Brandausbreitung verstanden — vorgebeugt wird
und dass bei einem Brand die Rettung der Nutzer der baulichen Anlage sowie
wirksame Loscharbeiten moglich sind. Zur Erfullung dieser Schutzziele werden
in der Musterbauordnung die erforderlichen MalRnahmen des Brandschutzes
festgelegt und entsprechende Anforderungen formuliert, so auch an die Feuer-
widerstandsfahigkeit (und das Brandverhalten) von tragenden und ausstei-
fenden Bauteilen der Geb&aude. Die Feuerwiderstandsfahigkeit bezieht sich bei
tragenden und aussteifenden Bauteilen nach 8 26 Abs. 2 MBO auf deren
Standsicherheit im Brandfall, bei raumabschlielenden Bauteilen auf deren
Widerstand gegen die Brandausbreitung (Raumabschlusses und Warmedam-
mung gemafd DIN EN 13501-2, Abschnitt 5.2). Die Anforderungen feuerbe-
standig, hochfeuerhemmend und feuerhemmend sind Uber die Tabellen der
Bauregelliste A Teil 1, Anlage 01 [2] den deutschen Feuerwiderstandsklassen
nach DIN 4102 bzw. den europdaischen Feuerwiderstandsklassen nach DIN EN
13501-2 zugeordnet, denen die ETK-Brandbeanspruchung zugrunde liegt. Das
gleiche gilt flr die sog. geregelten Sonderbauten, fiur die Muster-Vorschriften
und somit Brandschutzkonzeptionen, z. B. fir Versammlungs- und Verkaufs-
statten, Industriebauten und Hochh&user, erarbeitet worden sind, in denen
Anforderungen an die Feuerwiderstandsfahigkeit von Bauteilen gestellt werden.
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MUSTER-LISTE DER TECHNISCHEN BAUBESTIMMUNGEN

Fur die Bemessung von feuerwiderstandsfahigen Bauteilen bedarf es techni-
scher Regeln, die fur geregelte Bauarten im Sinne des § 21 Abs. 1 MBO als
Technische Baubestimmungen bekannt gemacht werden. Handelt es sich um
Bauteile nicht geregelter Bauart, konnen die dann erforderlichen bauaufsicht-
lichen Verwendbarkeitsnachweise (allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen,
allgemeine bauaufsichtliche Prifzeugnisse oder auch Zustimmungen im
Einzelfall fir einzelne Bauvorhaben) Angaben zur Feuerwiderstandsfahigkeit
enthalten.

Als Technische Baubestimmungen werden von den Bundeslandern die bauauf-
sichtlich zu beachtenden technischen Regeln fur die Planung, Bemessung und
Konstruktion baulicher Anlagen und ihrer Teile eingefiihrt, die zur Erfullung der
Grundanforderungen des Bauordnungsrechts unerlasslich sind. Neben diesem
Kernbestand technischer Regeln kann aber auch auf nicht eingefiihrte tech-
nische Regeln zurtck gegriffen werden, sofern es sich dabei um allgemein
anerkannte Regeln der Technik handelt. Die Einfuhrung der Technischen Bau-
bestimmungen geschieht in den Bundeslandern auf der Grundlage einer
Muster-Liste der Technischen Baubestimmungen [3], die von der Fachkommis-
sion Bautechnik der Bauministerkonferenz erarbeitet und zurzeit zweimal
jahrlich fortgeschrieben wird. Technische Baubestimmungen sind allgemein
verbindlich, da sie nach den Landesbauordnungen beachtet werden missen.

Von Technischen Baubestimmungen kann aber auch abgewichen werden.
Diese Abweichung bedarf keiner behdérdlichen Entscheidung, weil sie aus-
drucklich nur unter der Bedingung zuléssig ist, dass die allgemeinen Anfor-
derungen des § 3 Abs. 1 MBO ,in gleichem Male erfullt" werden. Es handelt
sich hierbei um die Abweichung von einer durch die Technische Baubestim-
mung vorgegebenen Planungsgrundlage oder der Art der Bemessung bzw.
Ausfuihrung, nicht jedoch um die Abweichung von einem durch die Bauordnung
oder eine Rechtsverordnung verlangten Anforderungsprofil. Eine Begrindung
oder ein ,Nachweis" Uber die Art der Abweichung oder Uber die Einhaltung des
vorgegebenen Anforderungsniveaus ist in der Musterbauordnung nicht forma-
lisiert. Das bedeutet, dass Planende und Bauausfuhrende im Rahmen ihres
Wirkungskreises die Verantwortung dafir tragen, ob mit einer anderen Lésung
in gleichem Male die bauordnungsrechtlichen Anforderungen erfillt werden.
Aussagen dazu missen im Fall der Inanspruchnahme von Abweichungen von
Technischen Baubestimmungen in bautechnischen Nachweisen gemacht
werden. Mit bautechnischen Nachweisen nach § 66 Abs. 1 MBO ist die Einhal-
tung der Anforderungen an die Standsicherheit, den Brand-, Schall-, Warme-
und Erschitterungsschutz nachzuweisen. Unterliegen Standsicherheits- oder
Brandschutznachweise gemal} § 66 Abs. 3 MBO dem ,4-Augen-Prinzip“ und
mussen daher bauaufsichtlich geprift oder durch einen Prifsachverstandigen
bescheinigt werden, wird die Bauaufsichtbehorde (bzw. der in ihrem Auftrag
tatige Prufingenieur) oder der Prufsachverstdndige eine andere technische
Lésung in Hinblick auf die Erfuillung der bauordnungsrechtlichen Anforderungen
auf einem anderen, alternativen Weg tberprtfen [4].
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Die Muster-Liste der Technischen Baubestimmungen Teil | enthalt derzeit in
Abschnitt 3 ,Technische Regeln zum Brandschutz® die Bemessungsnormen
DIN 4102-4 und DIN 4102-22 (als Anwendungsnorm zu DIN 4102-4 auf der
Basis von Teilsicherheitsbeiwerten) sowie die EC-Brandschutzteile in der Fas-
sung als ENV-Vornormen einschlief3lich der Nationalen Anwendungsdokumente
(NAD), die alternativ zu DIN 4102-4 bzw. DIN 4102-22 fur die Bemessung der
Standsicherheit tragender Bauteile im Brandfall angewendet werden durfen.

Es ist beabsichtigt, alle neuen europaischen Bemessungsnormen als Techni-
sche Baubestimmungen einschliel3lich der oben aufgefihrten EC-Brandschutz-
teile bekannt zu machen, ebenso die europaischen Einwirkungsnormen ein-
schlie3lich des Normteils Brandeinwirkungen. Es konnte namlich im Rahmen
Offentlich geforderter Forschungsvorhaben [5] durch umfangreiche Vergleichs-
rechnungen nachgewiesen werden, dass das bisherige deutsche Sicherheits-
niveau bei der Bemessung der Standsicherheit tragender Bauteile im Brandfall
auch kunftig bei Anwendung der EC-Brandschutzteile zusammen mit den
Nationalen Anhangen (NA) gewahrt bleibt.

Die Aufnahme in die Muster-Liste der Technischen Baubestimmungen kann
jedoch erst erfolgen, wenn samtliche Nationalen Anhange als DIN-Normen
veroffentlicht sind. In der Fachkommission Bautechnik der Bauministerkon-
ferenz ist beschlossen worden, die Anwendung der europaischen Bemessungs-
normen im Vorgriff auf die Einfihrung dieser technischen Regeln bereits zu
Beginn des Jahres 2011 zu ermdglichen. Dazu werden Informationen an die
Fachkreise und Verbande gegeben und im amtlichen Teil der DIBt Mitteilungen
[6] veroffentlicht, in denen auch die bei der Anwendung der europaischen
Bemessungsnormen einzuhaltenden Bedingungen formuliert werden.

Auch fur die EC-Brandschutzteile sind bauaufsichtliche Anwendungsfestlegun-
gen einzuhalten, damit die europdischen Bemessungsverfahren als gleichwer-
tige technische Losung angewendet werden durfen. Diese Festlegungen
werden kinftig in der Muster-Liste der Technischen Baubestimmungen Teil | als
Anlagen zu den EC-Brandschutzteilen formuliert, die ebenso als Technische
Baubestimmungen zu beachten sind.

BAUAUFSICHTLICHE ANWENDUNGSFESTLEGUNGEN FUR DIE
TRAGWERKSBEMESSUNG IM BRANDFALL

Bei der Anwendung des Brandeinwirkungsteils EC 1 und der jeweiligen
Bemessungsverfahren der baustoffbezogenen Normteile (EC 2 bis EC 5), die
als Nachweisverfahren der Stufen 1 bis 3 unterschieden werden kdnnen,
mussen die nachfolgend zusammengefassten bauaufsichtlichen Festlegungen
beachtet werden.
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Brandeinwirkungen

Zum Nachweis der bauaufsichtlichen Anforderungen feuerbestandig, hoch-
feuerhemmend und feuerhemmend ist standardmafiig als Brandeinwirkung die
ETK-Brandbeanspruchung — als im Sinne einer festgelegten Vorgabe heran-
zuziehende nominelle Brandkurve (gemafR EC 1 Abschnitt 3.2.1) — fur die
Bemessung der Feuerwiderstandsfahigkeit anzunehmen. Soll die Bemessung
jedoch aufgrund leistungsabhéangiger Festlegungen erfolgen, sind Naturbrand-
modelle, d. h. vereinfachte oder allgemeine Brandmodelle nach EC 1 Abschnitt
3.3.1 und 3.3.2 fur einen ,realen Brand® zu wahlen; fur die Beschreibung dieser
Brandeinwirkungen gilt kunftig fur Deutschland das sog. Sicherheitskonzept,
das als Anhang BB ,Eingangsdaten fur die Anwendung von Naturbrand-
modellen® im Nationalen Anhang zu EC 1 verankert ist.

Mit dem Vorliegen dieses Ubergreifenden Sicherheitskonzeptes fur die Bemes-
sung von Bauteilen und Tragwerken unter Brandeinwirkung von Bauwerken
unterschiedlichster Bauweisen und Nutzungen, das das Zusammenwirken der
baulichen, anlagentechnischen und abwehrenden Brandschutzmaflinahmen in
einem Gesamtsystem und den Ausfall einzelner Mallnhahmen berlcksichtigt,
konnen nunmehr allgemeine Bemessungsverfahren regelméafig fur den Nach-
weis der Standsicherheit im Brandfall insbesondere bei Sonderbauten ange-
wendet werden.

Bereits heute sind brandschutztechnische Bemessungen auf der Grundlage von
Naturbrandszenarien bei grof3en Sonderbauten oder Gebauden besonderer
Bauart, beispielsweise bei Atrien Ublich, allerdings ohne dass diesen ein
genormtes, allgemein verbindliches Sicherheitskonzept zugrunde liegt. Fur
Industriegebaude enthélt Anhang BB jedoch keine Angaben zu Durchschnitts-
werten der Brandlastdichte, Warmefreisetzungsrate und Auftretenswahrschein-
lichkeit von Branden, da die Werte stark von der speziellen Nutzung abhangen.
Bauliche Brandschutzmalinahmen in Industriegebauden sind in der Regel nach
der Muster-Industriebaurichtlinie [7], ggf. in Verbindung mit DIN 18230, zu
bemessen.

Im Brandschutznachweis als bautechnischer Nachweis nach § 66 Abs. 2 MBO
muss die Wahl der Brandeinwirkungen dokumentiert sein, bei Anwendung von
Naturbrandmodellen missen die Eingangsdaten entsprechend Anhang BB
gewahlt und begriundet werden. Als wesentliche Grol3e ist der Bemessungswert
der Brandlastdichte zu ermitteln. Sie dient als Eingangswert fiir die Bemessung
der Standsicherheit der tragenden Bauteile im Brandfall, die mit dem Stand-
sicherheitsnachweis als weiterem bautechnischem Nachweis nach § 66 Abs. 2
MBO erfolgt. Bei Anwendung von Naturbrandmodellen muss die Ermittlung der
Einflussgré3en der Brandeinwirkung von einem Prifingenieur/ Prifsachverstan-
digen fur Brandschutz auf Richtigkeit Uberpruft werden.

Werden Anforderungen an die Feuerwiderstandsfahigkeit von tragenden Bau-
teilen in der MBO oder aufgrund der MBO erlassenen Vorschriften gestellt,
bedarf die Anwendung von Naturbrandmodellen zudem der Zulassung einer
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Abweichung nach 8§ 67 MBO, da — wie bereits oben ausgefihrt — die
Anforderungen feuerbestandig, hochfeuerhemmend und feuerhemmend mit
Feuerwiderstandsklassen verknipft sind, denen die ETK-Brandbeanspruchung
zugrunde liegt. Das bedeutet, dass der Bauherr bei der zustdndigen Bau-
aufsichtsbehorde entsprechend der Landesbauordnung einen Abweichungs-
antrag stellen muss. Im Abweichungsbescheid kann — unter Hinweis auf die
generelle Festlegung — gefordert werden, dass die Ermittlung der Einfluss-
groRen der Brandeinwirkung unter Beachtung von Anhang BB vom Prifin-
genieur/Prufsachverstandigen fir Brandschutz auf Richtigkeit zu Uberprifen ist.

Allgemeine Bemessungsverfahren (Nachweisverfahren der Stufe 3)

Die Vorteile allgemeiner Bemessungsverfahren der baustoffbezogenen EC-
Brandschutzteile (EC 2 bis EC 5) ergeben sich insbesondere im Zusam-
menhang mit der Anwendung von Naturbrandmodellen; allgemeinen Bemes-
sungsverfahren kann aber auch die ETK-Brandbeanspruchung zugrunde
liegen.

Werden allgemeine Bemessungsverfahren zum Nachweis der Standsicherheit
im Brandfall, d. h. zur Bemessung von Bauteilen und Tragwerken unter Brand-
einwirkung angewendet, missen die Nachweise grundsatzlich von einem dafur
qualifizierten Prufingenieur/ Prifsachverstandigen fur Standsicherheit geprift
werden. Aufgrund dieser Notwendigkeit muss auch die Musterbauvorlagenver-
ordnung in Anlage 2 ,Kriterienkatalog nach § 14 Abs. 3 [8] dahin gehend
erganzt werden, dass Allgemeine Bemessungsverfahren zum Nachweis der
Standsicherheit unter Brandeinwirkung nicht angewendet werden. Denn bei
Einhaltung dieses Kriterienkatalogs ist nach den Regelungen des § 66 Abs. 3
MBO die Prifung des Standsicherheitsnachweises bei Gebauden der Gebau-
deklassen 1 bis 3 nicht erforderlich. Mit der Erganzung des Kriterienkatalogs
wird sichergestellt, dass bei Anwendung von Nachweisverfahren der Stufe 3
jeder Standsicherheitsnachweis — einschlief3lich des Bestandteils Nachweis der
Standsicherheit im Brandfall — dem ,4-Augen-Prinzip“ unterworfen wird.

Damit der Prifingenieur/Prifsachverstandige fur Standsicherheit die mit einem
allgemeinen Bemessungsverfahren gewonnenen Ergebnisse Uberprifen kann,
ist es notwendig, dass eine Dokumentation ,Prufung und Validierung von
Rechenprogrammen fir Brandschutznachweise mittels allgemeiner Rechen-
verfahren“ gemal Anhang CC des Nationalen Anhangs zu EC 1 zusammen mit
den Bemessungen der Feuerwiderstandsfahigkeit vorgelegt wird. Mit diesem
Anhang soll die Anwendbarkeit der verschiedenen Programme flr eine inge-
nieurmalige brandschutztechnische Bemessung von Bauteilen und Trag-
werken anhand einer hinreichenden Anzahl von Validierungsbeispielen tber-
pruft werden. Jeder Ersteller eines Rechenprogramms hat seine Berechnungen
der Beispiele und die erzielten Ergebnisse zu dokumentieren; die Abwei-
chungen von den Ergebnissen der Muster-Berechnungen durfen dabei die in
Anhang CC angegebenen Toleranzen nicht tberschreiten.
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Keiner weiteren bauaufsichtlichen Anwendungsfestlegungen bedarf es hin-
gegen bei der Anwendung der Nachweisverfahren der Stufen 1 und 2 der bau-
stoffbezogenen EC-Brandschutzteile (EC 2 bis EC 5):

Tabellierte Werte (Nachweisverfahren der Stufe 1)

Die Anwendung anerkannter Bemessungsergebnisse flr die Tragwerksbemes-
sung im Brandfall ist nach den EC-Brandschutzteilen EC 2 und EC 4 nur flr
bestimmte Bauteile aus Stahlbeton bzw. fur Verbundbauteile méglich. Die
Tabellen entsprechen im Wesentlichen denen der DIN 4102-4. In den Tabellen
nach EC 2, Abschnitt 5 bzw. nach EC 4, Abschnitt 4.1 werden die Bauteile den
Feuerwiderstandsklassen R 30, R 60, R90, ... nach DINEN 13501-2
zugeordnet. Grundlage der Tabellen ist die ETK-Brandbeanspruchung.

Der Nachweis der Feuerwiderstandsfahigkeit, d. h. der Nachweis der ausrei-
chenden Standsicherheit der tragenden Bauteile im Brandfall, erfolgt im Stand-
sicherheitsnachweis und kann — sofern eine bauaufsichtliche Prifung gemaf
866 Abs. 3 Satz 1 MBO gefordert ist — durch den Prufingenieur/Prifsach-
verstandigen fur Standsicherheit problemlos geprift werden.

Vereinfachte Rechenverfahren (Nachweisverfahren der Stufe 2)

Mit vereinfachten Rechenverfahren aufgestellte Tragwerksbemessungen kon-
nen — sofern eine bauaufsichtliche Prifung gemaR § 66 Abs. 3 Satz 1 MBO
gefordert ist — durch Prifingenieure/Prifsachverstandige fur Standsicherheit
dann geprift werden, wenn diese entsprechende Weiterbildungen absolviert
haben, die von der Bundesvereinigung der Prufingenieure fir Bautechnik —
BVPI durchgefihrt werden. Es ist jedoch anders als bei Anwendung allgemei-
ner Rechenverfahren unproblematisch, wenn bei Anwendung vereinfachter
Bemessungsverfahren der Standsicherheitsnachweis — ei-schlie3lich des
Bestandteils Nachweis der Standsicherheit im Brandfall — von Geb&auden der
Gebaudeklassen 1 bis 3 nicht geprift wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Beschluss zur Aufnahme der EC-Brandschutzteile in die Muster-Liste der
Technischen Baubestimmungen kann erst dann getroffen werden, wenn alle
Nationalen Anhénge als DIN-Normen veroéffentlicht sind, was zum Jahresende
2010 zu erwarten ist. Nach Abschluss des Notifizierungsverfahrens bei der
Europédischen Kommission werden die Bundeslander diese Muster-Liste
bekannt machen und damit die EC-Brandschutzteile als Technische Baubestim-
mungen einfihren. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die EC-Brandschutzteile im
Sinne einer gleichwertigen Losung nach § 3 Abs. 3 MBO zu den derzeit als
Technische Baubestimmungen eingefihrten Brandschutzbemessungsnormen
angewendet werden. Dabei sind allerdings die dargestellten bauaufsichtlichen
Festlegungen bei der Anwendung zu beachten, die den entsprechenden Verof-
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fentlichungen der Bauministerkonferenz zu entnehmen sind und die kinftig in
Form von den Technischen Baubestimmungen zugeordneten Anlagen bauauf-
sichtlich eingefuihrt werden.
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AIRRAIL-CENTER-FRANKFURT — EIN 660M ,LANGES“ HOCHHAUS

Eckhard Hagen, Jens Upmeyer
Hagen — Ingenieurgesellschaft fir Brandschutz, Kleve

EINLEITUNG

Am Flughafen Frankfurt am Main wird auf dem bestehenden ICE-Bahnhof
,2Frankfurt am Main Flughafen Fern® der Deutschen Bahn das neungeschossige
LAIRRAIL-Center-Frankfurt” errichtet. Seit Juli 2010 wird das Gebaude
,1he Squaire Frankfurt® genannt. Es handelt sich um ein multifunktionales Ge-
baude mit Burobereichen, Laden und Gastronomie-, Hotel- und Garagen- sowie
Veranstaltungsbereichen. Dieses multifunktionale Gebaude wird bei laufendem
Bahnbetrieb oberhalb eines ICE-Bahnhofes errichtet.

Die brandschutztechnische Bewertung des Geb&audes erfolgte auf der Grund-
lage der Muster-Hochhausrichtlinie (MHHR) aus dem Jahr 2008 unter Beriick-
sichtigung der Bauordnung des Landes Hessen (HBO) und weiterer relevanter
Sonderbauvorschriften.

Das Tragwerk des Gebaudes besteht aus Stahl- und Betonbauteilen. Diese
Bauteile erfiillen die Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse F 90. ICE-
Bahnhof und Airrail-Center werden durch die ,Bestandsplatte®, eine Stahlbeton-
decke in der Qualitat F 120, horizontal voneinander getrennt. In den GroR3gara-
gen und im Dachgeschoss wird der Brandschutz der Stahltrdger und -stutzen
fur die Feuerwiderstandsklasse F 90 in vielen Bereichen durch ein reaktives
Brandschutzsystem hergestellt. Die Regelbauteile wurden nach vorliegendem
Verwendbarkeitsnachweis fur das reaktive Brandschutzsystem beschichtet. Fir
besondere Detailausbildungen wurden gutachterliche Stellungnahmen ange-
fertigt und fir einen Sonderfall wurde ein Brandversuch durchgefihrt.

Die Rettungswege in dem Geb&ude werden auf der Grundlage der HBO und
der MHHR realisiert. Sie fuhren in dem Gebaude zu 32 Sicherheitstreppen-
rdumen. Fur den Loschangriff der Feuerwehr stehen 16 Feuerwehraufziige im
Gebaude und 8 Feuerwehraufziige aulRerhalb des Gebaudes im Freien zur
Verfigung. Eine Regel-Treppenraum-Situation beinhaltet jeweils einen Sicher-
heitstreppenraum und zwei Aufzlige, von denen, wenn erforderlich, einer ein
Feuerwehraufzug ist. Beide Bereiche (Sicherheitstreppenraum und Feuerwehr-
aufzug) werden Uber eine gemeinsame ,Sicherheitsschleuse“ erschlossen —
dies ist eine Sonderlésung im Sinne der baurechtlichen Regelwerke.

Die Entrauchung der Atrien und der Grol3garagen des Geb&audes erfolgt ma-
schinell. Die Anlagen wurden mit Hilfe von Brandsimulationsrechnungen mit
einem Feldmodell dimensioniert, die auf Modellversuche aufsetzen.

Im vorliegenden Beitrag werden die Eckpunkte des Brandschutzkonzeptes fur
das 660 m lange Geb&aude vorgestellt.
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BESONDERHEITEN DES BRANDSCHUTZKONZEPTES
Gebaudestruktur

Der ICE-Bahnhof am Frankfurter Flughafen befindet sich unterhalb der
,Bestandsplatte” aus Stahlbeton (Ebenen 01 und 02). Die Lasten der Bestands-
platte werden von den ,Fischbauchtragern® als Stahlfachwerk stitzenfrei zu den
,schragen Stutzen“ im ICE-Bahnhof abgetragen (vgl. Bild 1 oben).

Das AIRRAIL-Center wird auf die Bestandsplatte oberhalb des ICE-Bahnhofs
aufgesetzt. Es ist ca. 660 m lang bei einer maximalen Breite von 66 m. Das
,Erdgeschoss” des AIRRAIL-Center wird durch die Bestandsplatte Uber dem
ICE-Bahnhof gebildet. Es handelt sich um die Ebene 03 mit einer Ho6he von ca.
12,50 m oberhalb der Gelandeoberflache. Das Gebaude selbst hat eine Hohe
von insgesamt ca. 44,0 m. Die hochste Nutzungseinheit befindet sich in der
Ebene 11 bei ca. 41 m Gber Gelande.

Bild 1 Ansicht von Stden (oben) und Langsschnitt durch das Atrium (unten) des
AIRRAIL-Center aus [13]

Das AIRRAIL-Center ist ein Atriumgebaude (vgl. Bilder 2 und 3), bestehend aus
einem sudlichen und einem nérdlichen Gebauderiegel, die ab der Ebene 05 am
West- bzw. Ostkopf zusammenlaufen und das Atrium umschlie3en. Die beiden
Gebauderiegel werden zusatzlich durch sieben ,Bricken“ miteinander verbun-
den (vgl. Bild 1 unten).

Die Verbindung zwischen ICE-Bahnhof und AIRRAIL-Center erfolgt tGber das
Atrium im Bereich der bestehenden ,Glaskuppel” des ICE-Bahnhofes. Zwischen
beiden Bereichen sind Brandschutzabschlisse vorgesehen. Die Glaskuppel
wird von den Gebauderiegeln ab der Ebene 07 Gberbaut (vgl. Bild 2 unten).

Bild 2 Grundriss der Atriumebene (Ebene 05) des AIRRAIL-Center einschlief3lich
Ubersicht der ErschlieRungskerne aus [13]
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SE 1| e g-..*mim'i;aimﬁni{ Jhs. .

Bild 3 Dachaufsicht des AIRRAIL-Center aus [13]

Das AIRRAIL-Center wird in sechs Bauteile (Bauteil 1 im Westen bis 6 im
Osten) mit einer Lange von jeweils ca. 100 m unterteilt. Bauteilgrenzen bilden in
der Regel Brandwéande bzw. ein Wechsel der Nutzung. Die Erschlie3ung der
sechs Bauteile erfolgt durch 32 innenliegende Sicherheitstreppenrdume (vgl.
Bild 2), die die Ebenen 03 und 11 miteinander verbinden. In der Ebene 03 befin-
den sich die Ausgange ins Freie. An der Sidseite fiihren die Sicherheits-
treppenrdume zu Ausgangen in der Ebene 03 und von dort zu Stahlauf3en-
treppen, die bis auf die Ebene 01 fihren. An der Nordseite fihren die Ausgénge
in der Ebene 03 auf die ,nordliche Andienstrae” (vgl. Bild 2), die parallel zum
Gebaude und teilweise innerhalb des Gebaudes verlauft. Von der ,ndrdlichen
Andienstraf’e” werden AulRentreppen erreicht, die bis zur Ebene 01 fuhren. Die
Rettungswege aus dem ICE-Bahnhof und dem AIRRAIL-Center beeinflussen
sich nicht. Der Abstand zwischen den Treppenraumen betragt etwa 45 m, so
dass die Rettungsweglangen in der Regel deutlich kirzer als die baurechtlich
zulassigen Rettungsweglangen sind.

Das Bild 4 zeigt eine Regel-Treppenraum-Situation (,Kern“ 9). Die ,Kerne* bein-
halten jeweils den Sicherheitstreppenraum, die Aufziige - ggf. mit Feuer-
wehraufzug - und die dazwischen angeordnete ,Sicherheitsschleuse® mit einem
davor gelagerten notwendigen Flur.

Legende

Bild 4

==
=
RS
T30

[#]

5

= Bauart Brandwand (F90 A+M)

= Feuerbestdndige Wand F90 A

= F30 Verglasung mit beidseitig
verdichtetem Sprinklerschutz

= Notwendiger Flur

= Sicherheitsschleuse

= Notwendiger Treppenraum

| = Vorrdume und Aufzugsvorrdume

= Tr mit Feuerwiderstandsdauer von 30 min
nach DIN 4102 mit Zusatzfunktion Rauch-
schutz nach DIN 18095

= Tdr mit Feuerwiderstandsdauer
von 30 min nach DIN 4102

= Rdume mit Uberdruckbeltftung

= Maschinelle Entrauchung

= Feuerwehraufzug

@ = Wandhydrant

-y
=

= Tir / Fenster / Sonstiges als Druckent-
lastungs- / Abstromoffnung fiur RDA, An-
steuerung Uber BMA, automatische Offnung

= Abstrdmoffnung Gber Tir manuell zu éffnen

Regel-Treppenraum-Situation (Kern 9 in Ebene 06) aus [1]
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Das Geb&dude wird ab der Ebene 05 durch Brandwéande in Brandabschnitte
unterteilt. Das Tragwerk besteht aus Stahl (bekleidet) und Stahlbeton. Die
Tren-nung der Bereiche ,ICE-Bahnhof* und ,AIRRAIL-Center Frankfurt® erfolgt
hori-zontal Uber der Ebene 02 durch die Bestandsplatte aus Stahlbeton in der
Qualitat F 120.

Nutzung

Die Nutzung des Gebaudes ist multifunktional. Ebene 01 wird als Verkehrsan-
lage (ICE-Bahnhof) genutzt. In Ebene 02 befinden sich Raume, die zum ICE-
Bahnhof gehdéren und der ,Fischbauch®, ein brandlastarm gehaltener Hohlraum,
der durch die Stahlfachwerktrager entsteht. Die Fischbauchtrager bilden die
Tragkonstruktion sowohl fur die Bestandsplatte als auch fur das AIRRAIL-
Center. In den Ebenen 03 und 04 wird das Gebaude im Wesentlichen als Grol3-
garage genutzt. Zusatzlich sind Technik- und Lagerbereiche vorhanden. In der
Ebene 05 beginnt das Atrium. An dieses Atrium grenzen Laden und Gastrono-
miebereiche an. Das Atrium selbst wird in Teilen als Versammlungsstatte ge-
nutzt. Im Bauteil 6 befinden sich zwei Hotels mit Konferenzrdumen, Restaurant
und Ballsaal. Die Bauteile 1 bis 5 werden ab der Ebene 06 im Wesentlichen
durch Biro und Verwaltung genutzt. Die Bruttogeschossflache des AIRRAIL-
Center betragt ca. 190.000 m“. Das AIRRAIL-Center (ohne ICE-Bahnhof) ist fur
ca. 10.500 Personen konzipiert worden.

Baulicher Brandschutz

Die Brandschutzanforderungen an das Tragwerk des Gebaudes entsprechen
der MHHR (Feuerwiderstandsklasse F 90). Zudem erflllt die Bestandsplatte
zwischen dem ICE-Bahnhof und dem AIRRAIL-Center die Anforderungen an
die Feuerwiderstandsklasse F 120.

Das Tragwerk selbst besteht sowohl aus bekleideten Stahlbauteilen als auch
aus Stahlbeton. Die Unterkonstruktion der Bestandsplatte (schrage Stitzen im
ICE-Bahnhof und Fischbautrager) sind bekleidete Stahlkonstruktionen. Die
Decken im Gebaude sind sowohl Ortbetondecken als auch Stahlverbundkon-
struktionen mit deckengleichen Stahltrdgern und ungeschitzten unteren Flan-
schen. Die Decken erflllen die Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse
F 90. Stitzen sind sowohl bekleidete Stahlstiitzen als auch Stahlbetonstitzen.
Die Wande bestehen aus Stahlbeton, Mauerwerk und Leichtbaukonstruktionen
sowohl als F 90-Wéande als auch als Brandwande mit allen konstruktiven
Problemen bei der Herstellung der Leichtbauwande hinsichtlich oberem An-
schluss, Konsollasten, elektrischen Leitungen und sonstigen Installationen der
Wande.

Als Bekleidung der tragenden Stahlkonstruktionen kamen sowohl unterschied-
liche Plattenbekleidungen als auch ein reaktives Brandschutzsystem zum
Einsatz. Das reaktive Brandschutzsystem wurde vor allem fiir Deckentrager in
Garagenebenen und im Bereich der Dachkonstruktion eingesetzt. Weiterhin
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wurde das Haupttragwerk der Bricken mit dem Anstrich versehen (vgl. Bild 5).
Der Nachweis erfolgte Uber ein Gutachten einer zertifizierten Stelle.

Bild 5 Stahltragwerk einer Briicke im Atrium noch ohne Brandschutzbekleidung
wahrend der Bauphase 06/2010

Anlagentechnischer Brandschutz

Das AIRRAIL-Center besitzt als sicherheitstechnische Einrichtungen eine
Brandmeldeanlage mit automatischen und nichtautomatischen Brandmeldern,
eine elektroakustische Alarmierungsanlage, eine flachendeckende selbsttatige
Feuerléschanlage, Sicherheitsbeleuchtungsanlagen, nattrliche und maschinelle
Rauchabzugsanlagen, Rauchschutz-Druck-Anlagen fir alle innenliegenden
Sicherheitstreppenraume und die Feuerwehraufziige, Brandfallsteuerungen fur
die Aufzige, Wandhydranten und eine AufRenhydrantenanlage mit Wasser-
druckerh6hungsanlagen sowie eine Geb&udefunkanlage.

Organisatorischer Brandschutz

Als organisatorische BrandschutzmalRnahme ist in dem Geb&ude neben den
Ublichen BrandschutzmafRnahmen wie Brandschutzordnung und Flucht- und
Rettungsplanen eine Hausfeuerwehr installiert, die an 365 Tagen im Jahr
jeweils 24 Stunden mit einer Starke von 1/3 (vier) vor Ort ist. Fur die Haus-
feuerwehr wird eine Notfall- und Serviceleitstelle eingerichtet. Die Ausbildung
des Feuerwehrpersonals erfolgt in Anlehnung an die Ausbildung der freiwilligen
Feuerwehr als Gruppen- bzw. Truppfuhrer. Der Einsatz des Feuerwehrper-
sonals ist unterstitzend fur die Berufsfeuerwehr Frankfurt bis zur Rauchgrenze
(keine Brandbekampfung). Somit besitzt das Feuerwehrpersonal eine normale
Dienstkleidung und keine Schutzanziige. Zudem existiert fur das Gebaude ein
Sicherheitskonzept, in dem die Ablaufe und Kompetenzen im Gefahrenfall ge-
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regelt werden. Fur den Einsatzfall sind Feuerwehrplane vorhanden. Sowohl
Hausfeuerwehr als auch Berufsfeuerwehr Frankfurt kénnen tber eine Gebaude-
funkanlage miteinander kommunizieren.

SONDERLOSUNGEN FUR SPEZIELLE BRANDSCHUTZTECHNISCHE
FRAGESTELLUNGEN

Stahlbauteile mit reaktivem Brandschutzsystem

Grundsatzlich werden alle tragenden und aussteifenden Bauteile in dem Ge-
baude entsprechend den Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse F 90
hergestellt. Es handelt sich entweder um Stahlbetonbauteile nach DIN 4102-4
oder um Stahlbauteile mit Brandschutzbekleidung entsprechend der Verwend-
barkeitsnachweise. In Teilbereichen wurde der bauliche Brandschutznachweis
uber Nachweise auf der Grundlage der ,heil3en“ Eurocodes erbracht.

In den Garagen in den Ebenen 03 und 04 sowie im Dachgeschoss in der Ebene
11 wurde die Brandschutzbekleidung in grof3en Bereichen mit einem reaktiven
Brandschutzsystem fir die Feuerwiderstandsklasse F 90 hergestellt. Die Her-
stellung des reaktiven Brandschutzsystems bei freiliegenden Deckentragern
erfolgte unproblematisch entsprechend dem Verwendbarkeitsnachweis. Die
Ausbildung der Details, insbesondere in Anschlussbereichen von angrenzenden
Bauteilen, erforderte besondere Uberlegungen und Fugenausbildungen, damit
das reaktive Brandschutzsystem nicht am Aufschdumen behindert wird. Sofern
wiederum F 90-Bauteile unmittelbar angrenzen, wurden die Stahlbauteile
komplett beschichtet und die F 90-Bauteile unmittelbar ohne besondere Mal3-
nahmen angeschlossen. Zwischen nicht klassifizierten Bauteilen und Bau-
stoffen wurde ein Abstand von mindestens 3 cm zur Beschichtung eingehalten,
damit das reaktive Brandschutzsystem ungehindert bei Temperaturbean-
spruchung aufschdumen kann.

Aus bauphysikalischen Grinden wurde in der Ebene 04 auf das reaktive
Brandschutzsystem eine nichtbrennbare Dammung der Baustoffklasse A, be-
stehend aus Foamglasplatten aufgebracht. Der gemafld Verwendbarkeitsnach-
weis erforderliche Abstand von 3 cm zum reaktiven Brandschutzsystem wurde
nicht eingehalten. Zum System dieser nichtbrennbaren Dammung gehéren eine
mechanische Befestigung der Dammplatten aus Metall und ein Voranstrich
bzw. Kleber auf Bitumenbasis. Die Dammung auf dem reaktiven Brandschutz-
system widerspricht dem Verwendbarkeitsnachweis, da das Foamglas unter
Temperaturbeanspruchung verharzt. Aus diesem Grund wurde ein orientie-
render Brandversuch an einem Tragerkurzstiick an der Materialprifanstalt der
TU Braunschweig ([12]) durchgefuhrt. Der Versuchsaufbau ist dem Bild 6 zu
entnehmen.
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Bild 6 Querschnitt des Stahltragers HEM 240 mit reaktivem Brandschutzsystem
und Foamglas-Dammung am oberen Flansch vor dem Brandversuch

Bild 7 zeigt das Tragerkurzstick nach dem Brandversuch. Der Tragerabschnitt
wurde im Brandversuch nach DIN 4102-2 einer dreiseitigen Beflammung unter
Einheits-Temperaturzeitkurve ausgesetzt. Im Brandversuch wurde festgestellt,
dass das Foamglas auf den beschichteten Flanschen zum Teil geschmolzen
war und mit dem aufgeschaumten reaktiven Brandschutzsystem eine feste
Kruste bildete. Das reaktive Brandschutzsystem war unter dem Foamglas am
Steg und am unteren Flansch vollstandig aufgeschdumt. Unter dem Gemisch
aus Foamglas und reaktivem Brandschutzsystem betrug die maximale Stahl-
temperatur am oberen Flansch nach 90 Minuten etwa 300 °C. Die Bautei-
Itemperatur unterhalb des reaktiven Brandschutzsystems ohne Foamglas lag
bei etwa 500° C.

Bild 7 Ansicht des Stahltrdgers HEM 240 mit reaktivem Brandschutzsystem und
Foamglas-Dammung am oberen Flansch nach dem Brandversuch unter 90
Minuten Einheitstemperaturzeitkurven-Beanspruchung aus [12]
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Somit wurde im Brandversuch festgestellt, dass die beschichteten Stahltrager
mit einer Dammung bestehend aus Foamglas mit Bitumenkleber und mecha-
nischer Befestigung von mindestens 35 mm auf dem reaktiven Brandschutz-
system und ansonsten unter Einhaltung der Randbedingungen des Verwend-
barkeitsnachweises weiterhin eine Feuerwiderstandsdauer von 90 Minuten
aufweisen. Eine ggf. vorhandene Spachtelung oder ein Putz auf dem Foamglas
verbessern das Brandverhalten nochmals.

Vorraume fur Sicherheitstreppenraume und Feuerwehraufziige

Die Bilder 8 und 9 zeigen eine Regel-Treppenraum-Situation mit Sicherheits-
treppenraum und Feuerwehraufzug jeweils fir das AIRRAIL-Center (Bild 8
oben) und entsprechend den Anforderungen der MHHR (Bild 8 unten). Vor
Sicherheitstreppenraum und Feuerwehraufzug existiert im AIRRAIL-Center die
,Sicherheitsschleuse“ als gemeinsamer Vorraum fir Feuerwehraufzug und
Treppenraum.

Die MHHR fordert vor Sicherheitstreppenraumen und Feuerwehraufziigen
Vorraume, die Offnungen ausschlieBlich zum Sicherheitstreppenraum oder zu
notwendigen Fluren haben. Weiterhin werden geometrische Randbedingungen
fur die Vorraume von Feuerwehraufziigen (mindestens 6 m? Grundflache, Ab-
stand zwischen Fahrschachttir und Tdr zum notwendigen Flur von mindestens
3 m) sowie die Vorrdume der Sicherheitstreppenrdume (Abstand der Tur des
Sicherheitstreppenraums zu anderen Turen mindesten 3 m) vorgegeben. Per-
sonenaufziige und Feuerwehraufziige dirfen gemeinsame Vorrdume haben,
die als Feuerwehraufzugsvorraume entsprechend MHHR gelten.

Allerdings werden beim AIRRAIL-Center die Vorrdume fiir den Sicherheits-
treppenraum und den Feuerwehraufzug zu einem gemeinsamen Raum, der
sogenannten ,Sicherheitsschleuse®, zusammengelegt. Die Feuerwehraufzugs-
vorraume werden von den Vorraumen fur die Sicherheitstreppenraume nicht
entsprechend MHHR durch Wande in der Qualitat F 90-A+M (Bauart Brand-
wand) abgetrennt. Die ,Sicherheitsschleuse® liegt damit am Fahrschacht des
Feuerwehraufzugs. Uber den Feuerwehraufzug sind damit die Sicherheits-
schleusen Uber alle Geschosse miteinander verbunden (vgl. Bild 9 oben).

Diese Nichtabtrennung stellt eine Abweichung von Ziffer 4.2.8 der MHHR dar.
Als Kompensation einer derartigen Abweichung muss sichergestellt werden,
dass eine Brandibertragung zwischen den einzelnen Sicherheitsschleusen
Uber die Fahrschachte der Aufzlige nicht erfolgen kann. Mégliches Brand-
szenario bildet ein Brand eines Aufzuges oder ein Brand in der Sicherheits-
schleuse. Daher sind die Brandfalle ,Aufzug“ und ,Sicherheitsschleuse® zu
kompensieren. Diese Kompensation erfolgte im AIRRAIL-Center Uber eine
zusatzliche Entrauchungsanlage in der Sicherheitsschleuse. Die Anlage wird fur
einen 30-fachen Luftwechsel und aufgrund der Sprinklerung fir die Abfihrung
von Kaltrauch ausgelegt. Eine vergleichbare L6ésung wird in Abschnitt 7.4.2.2
des Bauprifdienstes 5/1992 der Stadt Hamburg beschrieben.

188



Bild 8

Bild 9

3.1

guonn

130
RS

Grundriss der Regel-Treppenraum-Situation (Kerne) im AIRRAIL-Center-
Frankfurt (oben) und entsprechend den Anforderungen der MHHR (unten)

| i
! i |
Sicherheits-
) schleuse
Aufzu —p ‘
3 : . i
o Sicherheits-| |
4 schleuse ‘
! | [
I | |
il
Vor- Vor-
raum raum
| ¥
Aufzug 1l
[ [
Vor- Vor-
raum raum
F
| i

Treppenraum

i

Treppenraum

Treppenraum
=]

Treppenraum

Schnitt durch die Regel-Treppenraum-Situation (Kerne) im AIRRAIL-
Center-Frankfurt (oben) und entsprechend den Anforderungen der MHHR

(unten)

189



3.1

Entrauchung der GrofRgarage

Die Garagen im AIRRAIL Center erhalten eine Stahlrohrfassade. Durch diese
Stahlrohrfassade wird der freie geometrische Querschnitt der Umfassungs-
bauteile etwa 18 bis 22 % betragen. Es handelt sich somit um geschlossene
oberirdische Grof3garagen. Entsprechend Garagenverordnung muissen ge-
schlossene GroRgaragen fiir den Rauch- und Warmeabzug entweder Off-
nungen ins Freie haben, die mindestens 1.000 cm? je Einstellplatz betragen und
von keinem Einstellplatz mehr als 20 m entfernt sind, oder es mussen selbst-
tatige maschinelle Rauch- und Warmeabzugsanlagen angeordnet werden, die
mindestens 16 m3 Abluft je Stunde und je m? Garagenflache abfuhren kdnnen.

Durch Vergleichsrechnungen mit einem Feldmodell [1] wurde die Verrauchung
der Gro3garage simuliert. FUr das Brandereignis wurde als Vergleichsquelle der
Brand eines einzelnen PKWs in der gesprinklerten Garage nach vfdb-Leitfaden
[3] mit einer Energiefreisetzungsrate von 2,7 MW beriicksichtigt. Aufgrund der
Sprinklerung der Garage wird ein Ubergreifen eines Brandes auf benachbarte
PKWs verhindert (vgl. [3]).

Es wurde festgestellt, dass sich bei der vorhandenen Offnungsflache von etwa
18 bis 22 % der Umfassungsbauteile eine fast vollstandige Verrauchung der
Garage nach etwa 5 Minuten einstellt. In weiteren Simulationen wurde im ersten
Schritt die Offnungsflache der GroRgarage auf bis zu 1/3 der Umfassungs-
bauteile vergroRert (regelkonform entsprechend Garagenverordnung). Diese
Berechnungen ergaben ein unwesentlich verbessertes Ergebnis (vgl. Bild 10
oben). In einem zweiten Schritt wurde die Grof3garage mit einer maschinellen
Rauch- und Warmeabzugsanlage entsprechend den Anforderungen der Gara-
genverordnung versehen. Auch in diesem Fall wurden keine ausreichenden
Verhaltnisse in der Simulation erzielt (vgl. Bild 10 unten). Die Ergebnisse der
Berechnungen zeigen, dass sowohl offene als auch geschlossene Grol3-
garagen sehr oft in kirzester Zeit verrauchen, auch wenn sie regelkonform,
entsprechend den Anforderungen der Garagenverordnung, geplant sind. Ahn-
liche Rechenergebnisse wurden von Steinert [10] bereits 1997 verdffentlicht.

Schlussendlich erfolgt die Entrauchung der geschlossenen Grof3garagen bei
dem AIRRAIL-Center mittels Schubventilatoren. Die Volumenstrome und die
Standorte der Ventilatoren wurden mit Hilfe von Feldmodell-Simulations-
rechnungen festgestellt (vgl. Bild 11).

Die Brandsimulationen der geschlossenen Grofdgaragen haben gezeigt, dass
die Garagenverordnung hinsichtlich ihrer Anforderungen an die Rauchableitung
aulRerst ungunstige Bedingungen toleriert (vgl. Bild 10). Rauchfreie Schichten
und rauchfreie Bereiche sind nicht zu erwarten. Durch die Schubventilatoren
wird die Situation in den geschlossenen Gro3garagen deutlich verbessert.
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Smokeview S48 - Dec 3 2009
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Bild 10 Sichtweite als Ergebnis aus der Feldmodellberechnung der regelkonformen
offenen Grol3garage (oben) und der regelkonformen geschlossen Garage
mit maschineller Rauch- und Warmeabzugsanlage (unten) im Bauteil 6
nach 480 Sekunden fur einen PKW-Brand

TTi067-05-6

Smokeview S48 - Dec 3 2003

Bild 11 Sichtweite als Ergebnis aus der Feldmodellberechnung der geschlossen
Garage im Bauteil 6 mit Schubventilatoren nach 480 Sekunden fir einen
PKW-Brand
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Rauchableitung aus den Atrien

In dem Atrium ist eine Rauchfreihaltung erforderlich, da dieses wegen der ge-
planten Eventveranstaltungen der Versammlungsstattenverordnung unterliegt.
Das Atrium wird aufgrund seiner Lange in Rauchabschnitte unterteilt. Die
Rauchabschnittsunterteilungen werden teilweise durch die Verbindungen der
Buroriegel Uber die Bricken baulich gewéahrleistet. Oberhalb der Briucke bis
zum Dach sind dann entweder Verglasungen oder Rauchschutzvorhénge ge-
plant. Die einzelnen Atrien werden Uber maschinelle Rauchableitungsanlagen
entraucht. Die Anlagen im Atrium werden fir ein Bemessungsbrandszenario
von 1,5 MW ausgelegt. Dieses Brandszenario entspricht der vorgesehenen
Nutzung. Im Brandfall werden je Rauchabschnitt Volumenstréme von etwa
80.000 m®h abgefiihrt. Es wird im Atrium eine rauchfreie Schicht bis zur
Unterkante der Bricken in der Ebene 07 (ca. 7 m) erzielt. Eine Unterstromung
der Brucken wird vermieden. Angrenzende Laden- und Gastronomie-Bereiche
werden zusatzlich maschinell entraucht, da sie in weiten Bereichen offen an das
Atrium angebunden sind. Die Ergebnisse der Brandsimulationsrechnung sind
exemplarisch Bild 12 zu entnehmen.
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Bild 12 Sichtweite als Ergebnis aus der Feldmodellberechnung des Atriums mit
maschineller Rauchableitung nach 900 Sekunden fir das Brandszenario
,Brand im Shop*

Voruberlegungen zu den geplanten Rauchversuchen

In dem Gebaude sollen die Wirksamkeit der Entrauchungsanlagen sowohl der
Garagen als auch der Atrien mittels Rauchversuchen geprift werden. Zum
Einsatz kommen soll die buroeigene Rauchmaschine ,Smoke 3. Die Leistungs-
fahigkeit der Rauchmaschine wird durch Kirchner in [11] beschrieben. Sie liefert
definierte Energiefreisetzungsraten, die durch Messungen der TU Braun-
schweig bestatigt wurden (vgl. [11]).
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Reale Brandszenarien werden durch Rauchmaschinen in der Regel nicht mit
der gleichen Intensitat hinsichtlich Energiefreisetzungsrate und Strémungs-
geschwindigkeit abgebildet. Die bloRen Beobachtungen der Verrauchung im
Versuch vor Ort sind nicht aussagekraftig. Daher mussen Ergebnisse aus
Rauchversuchen insbesondere hinsichtlich der rauchfreien Schichten inter-
pretiert werden. Aufgrund der definierten Energiefreisetzungsraten der Rauch-
maschine ,Smoke 3“ sind jedoch kalibrierte Rauchversuche maéglich. Die Ergeb-
nisse dieser Rauchversuche konnen aufgrund der kalibrierten Randbedin-
gungen durch Brandsimulationsrechnungen vorausberechnet werden (vgl.
Bilder 13 und 14).
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Bild 13 Sichtweite als Ergebnis aus der Feldmodellberechnung der geschlossenen
Grol3garage im Bauteil 6 mit Schubventilatoren nach 900 Sekunden fur das
Brandszenario ,,PKW-Brand“ (oben) und fiir die Rauchmaschine ,Smoke 3*
(unten) bei sonst gleichen Randbedingungen
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Smokeview 5.4.5 - Dec 3 2003 -
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Bild 14 Sichtweite als Ergebnis aus der Feldmodellberechnung des Atriums mit
maschineller Entrauchung nach 900 Sekunden fir das Brandszenario
L,Brand im Shop* (links) und fiir die Rauchmaschine ,Smoke 3“ (rechts) bei
sonst gleichen Randbedingungen

Den Bildern 13 und 14 ist zu entnehmen, dass die rauchfreien Schichten im
Rauchversuch deutlich héher ausfallen werden als im realen Brandfall.

ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

In diesem Beitrag wird das Brandschutzkonzept fir das AIRRAIL-Center-
Frankfurt vorgestellt. Es handelt sich um ein niedriges Hochhaus mit extremen
Langenausdehnungen im Grundriss. Insbesondere wird auf die Fragestellungen
der Herstellung der Feuerwiderstandsklasse F 90 mit einer Brandschutzbe-
schichtung als reaktives Brandschutzsystem, die Anordnung der Vorraume far
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die Sicherheitstreppenraume sowie die Entrauchung der Garagen und der
Atrien eingegangen.

Abweichend von der Muster-Hochhausrichtlinie erhielten Sicherheitstreppen-
raum und Feuerwehraufzug einen gemeinsamen Vorraum, der als ,Sicher-
heitsschleuse“ bezeichnet wird. Diese Sicherheitsschleuse ist aufgrund einer
zusatzlichen Entrauchungsanlage fir den moglichen Brandfall im Aufzug oder
in der Sicherheitsschleuse gleichwertig zu den Anforderungen der Muster-
Hochhausrichtlinie.

In Ubersichtlichen Bereichen wie der Garage oder im Dachgeschoss wird das
Tragwerk aus Stahl mit einem reaktiven Brandschutzsystem versehen, das die
Anforderungen an die Feuerwiderstandsklasse F 90 erflillt. Bei der Planung und
der Realisierung von Stahlbauteilen mit reaktiven Brandschutzsystemen sind
die Querschnitte selbst durch die Verwendbarkeitsnachweise abgedeckt. Fir
Details sind Sonderlésungen, brandschutztechnische Stellungnahmen oder
Brandversuche erforderlich, um die Anforderungen der Verwendbarkeitsnach-
weise zu erfullen.

Die Entrauchung der Garagen und der Atrien basieren auf Brandsimulations-
rechnungen. Bei diesen Brandsimulationsrechnungen wird auf Modellversuche
aufgesetzt. Schlussendlich sollen die Ergebnisse und die Auslegung der Rauch-
abzugsanlagen in beiden Bereichen durch Rauchversuche im Originalmal3stab
Uberpruft werden.

Neben der Hagen Ingenieurgesellschaft fur Brandschutz sind weitere Brand-
schutzfachingenieure aus verschiedenen Sachverstandigenbiros und Material-
prufanstalten in unterschiedlichen Leistungsphasen der Planung und der Bau-
realisierung aufgrund der Komplexitat und des Fertigstellungstermins in das
Projekt eingebunden.
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SICHERHEITSKONZEPT ZUR RAUMUNG UND EVAKUIERUNG EINES
MODERNEN MULTIFUNKTIONSZENTRUMS

Volker Schneider
IST GmbH, Frankfurt am Main

EINLEITUNG

Moderne Multifunktionszentren integrieren vielfaltige und zum Teil auch sehr
unterschiedliche Nutzungsangebote. Im Vordergrund steht dabei meist der Be-
reich Einkaufen (Verkaufsstatten) und Freizeit (Versammlungsstatten, Gastro-
nomie). Aber auch Wohnen (Beherbergungsstatten), Arbeit (Bluroanlagen) und
die Verkehrsanbindung (Garagen) spielen oft eine wichtige Rolle. Bedenkt man
weiterhin, dass solche Zentren nicht nur in den Randbereichen von Stadten
sondern auch in verdichteten innerstadtischen Lagen entstehen, so liegt es auf
der Hand, dass dies nicht nur anspruchsvolle bauliche Konzepte erfordert son-
dern insbesondere auch hohe Anforderungen an die Entwicklung und Umset-
zung eines adaquaten Sicherheitskonzepts stellt.

In diesem Beitrag soll exemplarisch das Sicherheitskonzept zur R&umung und
Evakuierung eines Multifunktionszentrums behandelt werden, mit dem Schwer-
punkt auf Problemstellungen von allgemeiner Bedeutung, die sich auch auf ver-
gleichbare Projekte Ubertragen lassen. Orientierungshilfe ist dabei der vfdb-
Leitfaden Ingenieurmethoden des Brandschutzes [1], der in seinem Kapitel 9
Methoden und Vorgehensweise zur Modellierung und Bewertung von Rau-
mungs- und Evakuierungsvorgangen vorstellt. Das Multifunktionszentrum be-
steht aus mehreren Einzelobjekten, von denen das Einkaufszentrum und ein
angeschlossenes Hotelhochhaus hier vorgestellt werden.

MODELL EINES MULTIFUNKTIONSZENTRUMS

Das in Bild 1 dargestellte Einkaufszentrum enthalt Einkaufsflachen, Gastro-
nomiebereiche, Versammlungsstatten (Kinos) und sonstige Freizeiteinrichtun-
gen. Es besteht aus 8 oberirdischen (Erdgeschoss, 6 Obergeschossen sowie
ein Dachgeschoss) und 5 unterirdischen (ein Geschoss mit Technikraumen und
den mit den Treppenhausern verbundenen Fluchtkorridoren sowie eine 4
Stockwerke umfassende Tiefgarage) Ebenen. Die Grundflache eines Basisge-
schosses betragt knapp 10.000 m?. Bis zum 4. Obergeschoss sind die Nutzein-
heiten durch eine Mall erschlossen (schraffierter Bereich in Bild 2).

Fur den Fall der RAumung des Gebaudes stehen 8 Treppenhauser fir die obe-
ren Stockwerke (Treppenhauser A - H) und 4 fur die Tiefgarage (NE, NW, SE
und SW) zur Verfigung. Von den 8 oberirdischen Treppenhausern befinden
sich 6 an der Peripherie (A - F) und 2 im Inneren (G und H) des Geb&udes. Die
Treppenhauser A und B sind dabei als Schachteltreppen ausgebildet, so dass
insgesamt 10 Treppen fir die Entfluchtung der oberen Stockwerge zur Verfu-
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gung stehen. Die in dem Gebaude befindlichen Fahrtreppen werden in den hier

vorgestellten Szenarien nicht bertcksichtigt.

Gebdude »Multifunktionszentrum«

3D-Modell eines Einkaufs- und Freizeitzentrums

Bild 1
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Gebaude »Hotelhochhaus«

Bild 3 3D-Modell eines Hotelhochhauses

Gebéaude »Hotelhochhaus«, z=44,00 ... 47,00 m

3.2

il

FLUR

10 |

TH2

1]

Bild 4 Grundriss eines Referenzgeschosses

40

199



3.2

Die Ausgénge aus dem Einkaufszentrum flihren zum einen auf eine breite Pro-
menade vor dem Gebaude, zum andern in zwei Hofareale an der Seite und an
der Ruckfront des Gebaudes. Von diesen aus erreicht man uber jeweils eine
Passage die das Multifunktionszentrum umgebenden Seitenstral3en.

Das 78 m hohe Hotelhochhaus (Bild 3) besteht aus 20 Etagen und ist mit dem
Einkaufszentrum durch einen Ubergang verbunden. Eine Referenzetage ist in
Bild 4 dargestellt. Die Entfluchtung der Obergeschosse erfolgt Uber 2 Treppen-
hauser (Treppenbreite 1,25 m). Die Konferenzraume und Restaurants in den
unteren Ebenen (bis zum 4. Obergeschoss) sind durch zusatzliche separate
Treppen miteinander verbunden und kdnnen so auch direkt das Erdgeschoss
oder den Ubergang zum Einkaufszentrum erreichen. Die Ausgange im Erdge-
schoss fuhren tber einen Vorplatz bzw. eine Passage zu den Seitenstral3en.

SZENARIEN FUR DIE ENTFLUCHTUNG

Bestandteil eines schutzzielorientierten Sicherheitskonzeptes ist in der Regel
die Gegenuberstellung von verfugbarer und erforderlicher Raumungszeit [1].
Die Bestimmung der verfugbaren Raumungszeit durch den Einsatz von Brand-
simulationsmodellen und einer Bewertung der erzielten Resultate z.B. mit Hilfe
von Beurteilungsgrofien und Anhaltswerten fur quantitative Schutzziele (Tabelle
8.2 aus dem vfdb-Leitfaden [1]) gehort mittlerweile zum Standardrepertoire von
Sicherheitsnachweisen. Damit kann die verfigbare Raumungszeit ermittelt
werden.

Zunehmend an Bedeutung gewinnt in letzter Zeit auch eine adédquate Behand-
lung der erforderlichen Raumungszeit, deren Bestimmung auf einer zeitgestitz-
ten Analyse der bemessungsrelevanten Entfluchtungsszenarien basiert. Dazu
gehoren - neben dem Erstellen eines geometrischen Gebaudemodells im bend-
tigten Detailierungsgrad - insbesondere die folgenden grundlegenden Festle-
gungen:

e anzunehmenden Anfangsverteilung der Personen im Gebaude

e Mobiltatseigenschaften der Personen

e Reaktionszeiten

e Fluchtwegewahl

Mit diesen Vorgaben lassen sich die fur rechnerische Nachweise im Rahmen
eines Sicherheitskonzepts notwendigen Szenarien erstellen. Ahnlich wie bei der
Bestimmung der verfiigbaren Raumungszeit wird man in der Regel zuerst aus
der Vielzahl der mdglichen Szenarien die relevanten Szenarien auswahlen und
diese dann sorgfaltig untersuchen und vergleichend bewerten missen. Dabei

ist insbesondere in ausgedehnten und komplexen Gebauden der Einsatz com-
putergestitzter Simulationsverfahren oft hilfreich.
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Es wird, wie im vfdb-Leitfaden beschrieben, unterschieden zwischen der
Fluchtzeit (Zeit zwischen Beginn und Ende der Fluchtbewegung) und der Rau-
mungszeit, bei welcher zur Fluchtzeit noch die Zeit zwischen Brandausbruch
und Alarmierung sowie die Reaktionszeit addiert werden muss.

Modellauswahl

Die unterschiedlichen Typen von Simulationsmodellen, ihre Anwendungsgren-
zen sowie die notwendigen Anforderungen hinsichtlich Validierung und Doku-
mentation findet man ausfihrlich in Abschnitt 9.4 des vfdb-Leitfadens [1] be-
schrieben. Fir ein komplexes Objekt wie das hier beschriebene Multifunktions-
zentrum mit seiner Kombination aus klar strukturierten Wegelementen (Flucht-
korridore, Treppenhéuser) sowie freien oder weniger deutlich strukturierten Be-
wegungsflachen (Mall, Einkaufsbereiche, Gastronomie, Versammlungsstatten,
etc.) ist demnach der Einsatz eines mikroskopischen Evakuierungsmodells er-
forderlich. Fur diese Studien wurde das fur diese Anwendungsbereiche validier-
te [2, 3] Individualmodell ASERI eingesetzt.

ASERI ist ein Computerprogramm zur Simulation der zielgerichteten Personen-
bewegung in raumlich komplexen Umgebungen. Dies beinhaltet insbesondere
die RAumung bzw. Evakuierung von Grol3bauten wie z.B. Hotelhochh&user,
Birogebaude, Bahnhofe, Versammlungs- oder Verkaufsstatten und Sportare-
nen. Als externe Einflussgrof3en konnen gegebenenfalls die mit einem Brander-
eignis einhergehenden Effekte - die Ausbreitung von Rauch und toxischen Ver-
brennungsprodukten sowie die Warmebelastung durch heil3e Brandgase - be-
ricksichtigt werden. Grundlage von ASERI ist eine Beschreibung der individuel-
len Bewegung aller beteiligten Personen, wobei wesentliche Verhaltensaspekte
(Reaktions- und Verzdgerungszeiten, Wahl des Fluchtweges, Verhalten bei
Staubildung) und individuelle Eigenschaften (Mobilitaét und KorpergrofRe bzw.
Raumbedarf) explizit in der Simulation bertcksichtigt werden.

Die Gebaudegeometrie wird in den fur den Ablauf der Evakuierung wichtigen
Details in allen drei Raumdimensionen modelliert. Alle Bereiche des Gebaudes
sind dabei den Personen prinzipiell zugénglich (raumlich kontinuierliche Model-
lierung). Die Wahl des individuellen Fluchtweges erfolgt entweder auf der Basis
des lokal (bezogen auf einen Raum oder bestimmten Gebaudeabschnitt) oder
global (bis ins freie oder einen anderen sicheren Bereich) kirzesten Weges
bzw. anhand vorgegebener Fluchtwege (durch explizite Zuordnung oder durch
die Positionierung von Rettungszeichen zur Kennzeichnung von Fluchtwegen).
Dabei sind jedoch in allen Fallen lokale Abweichungen maoglich, z.B. durch indi-
viduelle Praferenzen, als Reaktion auf Staubildung oder in Folge der Ausbrei-
tung von Rauch. Die Personenbewegung basiert auf der Simulation elementa-
rer Bewegungsablaufe innerhalb einer Menschenansammlung (Aufschliel3en,
Ausweichen, Uberholen, Mindestabstand) unter Beachtung der durch die Ge-
baudegeometrie gegebenen Einschrankungen. Dieses der tatsachlichen Natur
des menschlichen Verhaltens nachempfundene und anhand empirischer Daten
validierte Modellierungsverfahren verwendet stochastische Verteilungen und
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hat so den Vorteil, dass es Mittelwerte und Extremalwerte der Raumungszeiten
sowie die zugehdrigen statistischen Schwankungen liefern kann.

Personenbelegung

Die Personenbelegung fur die durchgefiihrten rechnerischen Studien entspricht
den Empfehlungen aus dem vfdb-Leitfaden [1]. Fur das Multifunktionszentrum
erhalt man so die folgenden Personendichten:

o flr die Verkaufsstatten 0,3 - 0,5 Personen/m?

o fiir die Gastronomiebereiche 1,0 Personen/m?

e flr die Freizeitbereiche 0,2 - 0,7 Personen/m?

o flr die Veranstaltungsraume  max. zugelassenen Personenzahl
o flr das Hotel 2 Personen pro Zimmer

o fir die Tiefgarage 2 Personen pro Stellplatz

Fur die Bestimmung der erforderlichen Raumungszeit ergibt sich so eine Per-
sonenbelegung von ca. 16.000 Personen fur das Einkaufszentrum und ca.
1.500 Personen fur das Hotel.

Mobilitatseigenschaften

Bezuglich ihres Raumbedarfs (Projektion des Kdérperumrisses auf die Horizon-
tale) ist in ASERI eine Person durch ihre Schulter- und Brustbreite sowie durch
ihre momentane Bewegungsrichtung charakterisiert. Schulter- und Brustbreite
konnen fur jede Personen individuell gewahlt werden, entweder durch explizite
Zuordnung oder durch geeignete Verteilungsfunktionen, entsprechend der zu
untersuchenden Population. AufRerdem lasst sich durch die geeignete Wabhl
effektiver KérpermalRe der erhohte Raumbedarf von gehbehinderten Personen
und Personen mit Kleinkindern oder mit Gepack beriicksichtigen. Der Betrag
der Fortbewegungsgeschwindigkeit ergibt sich zunachst aus der (individuell
vorgegebenen) mittleren Fortbewegungsgeschwindigkeit bei unbehinderter Be-
wegung. Geschwindigkeitsanpassungen bei der Bewegung auf Treppen, beim
Durchgang durch schmale Offnungen sowie gegebenenfalls durch die Wirkung
von Verbrennungsprodukten werden automatisch innerhalb des Programms
berechnet. Die Abhangigkeit der Gehgeschwindigkeit von der umgebenden
Personendichte ergibt sich direkt konsistent aus den Bewegungsalgorithmen
und muss nicht explizit (z.B. durch empirische Relationen) vorgegeben werden.

Die Bilder 5 und 6 zeigen die in allen Simulationsrechnungen flr dieses Sicher-
heitskonzept benutzten Verteilungen. Fir einen Erwachsenen erhalt man Werte
fur die projizierte effektive Korperflache zwischen 0,100 m? (Sommerkleidung)
und 0,125 m? (WinterstraBenkleidung) [4]. Die mittlere unbehinderte ebenerdige
Gehgeschwindigkeit eines Erwachsenen liegt bei 1,4 m/s [5]. Tabelle 3-13.2
des SFPE-Handbook listet die mittlere ebenerdige Gehgeschwindigkeit von
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Personen mit eingeschrankter Mobilitdt auf: Gehbehinderte ohne Hilfsmittel zur
Fortbewegung 0,95 m/s, Gehbehinderte mit Kricken 0,94 m/s, Gehbehinderte
mit Spazierstock 0,81 m/s.

Verteilung [%] der indivduellen Gehgeschwindigkeit
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Bild 5 Verteilungsfunktion der unbehinderten, ebenerdigen Gehgeschwindigkeit
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Bild 6 Verteilungsfunktion der projizierten effektiven Korperflache

Die fur die ASERI-Simulationsrechnungen benutzten Verteilungen sind dem-
nach also auseichend konservativ fur einen rechnerischen Nachweis der erfor-
derlichen Raumungszeit. Die Mittelwerte der Verteilungen liegen mit 1,1 m/s
bzw. 0,128 m? beziiglich ihrer Konsequenzen fiir die Mobilitat deutlich ungiins-
tiger als die empirisch festgestellten Mittelwerten fir einen durchschnittlichen
Erwachsenen. Die Verteilungen beinhalten somit einen Anteil von gehbehinder-
ten Personen von ca. 15 % - 20 %.
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Reaktionszeiten

In der Reaktionszeit werden unterschiedliche Verhaltensweisen zusammenge-
fasst, insbesondere die Zeit bis zum Wahrnehmen des Alarms, die Zeit zur In-
terpretation dieser Wahrnehmung und die Zeit fur Handlungen, die nicht der
unmittelbaren Flucht dienen (Untersuchung der Umgebung, Brandbekampfung,
Warnen oder Suchen von Personen, etc.). Die Reaktionszeit hangt im Wesent-
lichen von der Aufnahmebereitschaft (wach / schlafend) der Personen, ihrer
Vertrautheit mit dem Gebaude, der Qualitdt des Alarmierungssystems, der
Komplexitat des Gebaudes und der Qualitdt des Brandschutzmanagements ab.
Die Reaktionszeit relativ zum Zeitpunkt des Alarms taam Setzt sich zusammen
aus einer Zeitspanne At; und einem Verzdgerungsintervall Atgg. At; gibt den
Zeitpunkt an, an welchem die erste Person mit der Flucht beginnt. Innerhalb der
Zeitspann Atgg Starten die restlichen Personen mit der Fluchtbewegung. At; ist
eine konstante Zeitspanne, die auch nachtraglich zu der berechneten Fluchtzeit
addiert werden kann, um die erforderliche Raumungszeit (relativ zum Zeitpunkt
des Alarms) zu erhalten. Dagegen muss die Verzégerung Atge direkt bei der
Berechnung der Fluchtzeit beriicksichtigt werden, da diese den individuellen
Beginn der Flucht fur die mikroskopische Analyse festlegt. Die Auswirkung der
Verzdgerungszeit wird im folgenden explizit fir die RAumung des Einkaufszent-
rums untersucht. Empfehlungen zur Festlegung von At; und Atgg, basierend auf
einem von Purser [6] entwickelten Konzept, gibt der vfdb-Leitfaden [1].

Fir ein automatisches Brandmeldesystem mit sofortiger Alarmierung der betrof-
fenen Bereiche sowie einem hohen Anspriichen geniigenden Brandschutzma-
nagement (Kategorie M1 entsprechend Tabelle 9.4 des vfdb-Leitfadens [1]) er-
halt man fur die auf das Einkaufszentrum zutreffende Personencharakterisie-
rung "wach und unvertraut” einen Zeitspanne bis zum frihesten Beginn der
Flucht von 1 - 2 Minuten und eine Verzdgerungszeit von 2 Minuten.

Schwieriger ist die Abschatzung von Reaktionszeiten fur das Hotelhochhaus, da
hier auch Raumungen in der Nacht (Kategorie "schlafend und unvertraut") zu
bertcksichtigen sind. In diesem Fall kann die Reaktionszeit auch unter gunsti-
gen Randbedingungen individuell im Bereich von 15 Minuten und mehr liegen.
Stark unterschiedliche Reaktionszeiten wurden z.B. auch im Rahmen eines
Forschungsprojektes durch eine Raumungsibung und Simulationen zur Prog-
nose des Raumungsverlaufs in einem Osloer Hotelhochhaus [7] bestatigt, bei
der selbst tagstuber individuell verschieden zum Teil sehr lange Reaktionszeiten
zu beobachten waren. Im folgenden werden fir das Hotelhochhaus nur die rei-
nen Fluchtzeiten diskutiert. Fir einen Vergleich mit verfligbaren Raumungszei-
ten muss die Reaktionszeit im konkreten Einzelfall separat bertcksichtigt wer-
den.
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Fluchtwegewahl

Der Fall, dass wahrend einer RAumung alle verfiigbaren Fluchtwege optimal
gleichmafig im Rahmen ihrer Kapazitat (spezifischer Personenfluss) ausgelas-
tet sind, stellt einen in der Praxis kaum zu erreichenden Idealfall dar. Im Gegen-
teil wird man eher oft ausgepragte Ungleichverteilungen feststellen, die z.B. auf
individuelle Praferenzen, unibersichtliche Wegfiihrungen, ungentigende Infor-
mation oder unverfigbare (Not-)Ausgange zurtickzufuhren sind. Mikroskopi-
sche Modelle sind besonders geeignet, diese Aspekte bei der Durchfuhrung
von Simulationsrechnungen im Rahmen eines Sicherheitskonzepts zu bertck-
sichtigen [8].

RAUMUNG DES EINKAUFSZENTRUMS
R&aumung der Tiefgarage

Da die Zugange zu den vier Treppenhdusern symmetrisch in den jeweiligen
Tiefgaragenebenen verteilt sind und in diesem Fall keine individuellen Prafe-
renzen oder designbedingte Ungleichwertigkeiten anzunehmen sind, kann von
einer weitgehend gleichmalRligen Auslastung der Treppen ausgegangen wer-
den. Im Rahmen des Sicherheitskonzeptes wurde festgelegt, von einer 30%
Auslastung einer der Treppen auszugehen (statt 25 % bei exakter Gleichvertei-
lung). Die Fluchtzeit fur diese Treppe ist dann die fir die Raumung der Tiefga-
rage maldgebliche Zeit. Die R&umungszeiten (Zeitpunkt, an dem die Personen-
zahl der jeweiligen Ebene den Wert Null erreicht hat) fir die einzelnen Ebenen
zeigen einen zeitlichen Versatz von 1,5 - 2 Minuten, wobei die oberste Ebene
(UG2) zuerst, die unterste (UG5) zuletzt geraumt ist (Bild 7). Die Fluchtzeit fur
die gesamte Tiefgarage betragt 7 Minuten. Dabei kommt es im UG4 und UG5
zu Staubildungen (erkennbar an den Phasen in den Zeitkurven, in denen sich
die Personenzahl nicht &ndert).

Raumung der Obergeschosse

Der Ubersichtlichkeit halber wird fur die Diskussion der Raumung der Oberge-
schosse hier nur der Ostbereich des Einkaufszentrums betrachtet. In diesem
befinden sich die Veranstaltungsstatten (Kinos), so dass sich hier die hdchsten
Belegungszahlen einstellen. Es ist also der fir die Entfluchtung sensibelste Be-
reich. Als Resultat von Vorstudien wurden hier auch die Treppenhéuser A und
B zu Schachteltreppen umgewandelt, um gro3ere Personenstréme bewaltigen
zu konnen.

Bild 8 zeigt einen Vergleich der Entwicklung der Personenzahlen in den flnf
Obergeschossen fir unterschiedliche Vorgaben von Verzdgerungszeiten (zufal-
lige oder gesteuerte). Dabei wird zundchst angenommen, dass nur die periphe-
ren Treppenhduser benutzt werden, die Personen also nicht in die Mall mit ih-
rem durchgehend offenen Luftraum flichten. Die Graphik oben links zeigt den
Verlauf ohne Verzégerung. D.h. alle Personen beginnen zeitgleich (nach einer
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Personenzahl - Tiefgarage (Ausgang NE)
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Bild 8 Fluchtzeit fir Obergeschosse (Ostbereich)

hier nicht angegebenen fir alle Personen gleichen konstanten Reaktionszeit)
mit der Flucht. Unten links ist die Situation mit einer Verzégerungszeit von 2
Minuten dargestellt, die individuell zufallsgesteuert zugeordnet wird. Man er-
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kennt dies am dem flachen Beginn der Zeitkurven der Personenzahl. Im Weite-
ren verlaufen die Kurven fir OG2 bis OG5 praktisch identisch. Da es dort zu
Staubildung mit entsprechenden Wartezeiten kommt, hat die individuelle Ver-
zO0gerungszeit also keinen Einfluss auf die Raumungszeit dieser Geschosse.
Nur far OG1, in dem keine Staubildung auftritt, erhdéht die Verzégerungszeit die
Raumungszeit um knapp eine Minute.Die beiden Graphiken rechts zeigen die
Moglichkeiten einer sequentiellen Raumung. In Hochhausern kennt man solche
Uberlegungen, in denen zuerst die unmittelbar von einer Brandgefahr betroffe-
nen Geschosse geraumt werden, und danach (je nach Brandentwicklung) zeit-
versetzt die anderen. Im Falle des Einkaufszentrums zeigen die Resultate der
unkontrollierten Raumung, dass vor allem das 5. Obergeschoss, welches mit
seinen Veranstaltungsraumen besonders hohe Personenzahlen aufweist, erst
mit deutlicher Verzégerung gegeniber den darunter liegenden Geschossen
gerdumt werden kann. Durch gesteuerte sequentielle R&umung kann man dies
beeinflussen. Beginnt man die Raumung in den unteren Geschossen um 2 Mi-
nuten verzogert, kann das OG5 rasch geraumt werden. Es kommt jedoch zu
starken Staubildungen in OG3 und OG4, so dass insgesamt keine Verbesse-
rung der Situation eintritt (Graphik oben rechts). Nur wenn man einen von oben
nach unten gestaffelten Raumungsbeginn mit einem Zeitversatz von jeweils
einer Minute pro Ebene realisieren konnte, lieRe sich die Gesamtraumungszeit
merklich reduzieren (Graphik unten rechts).

Vollstandige Raumung des Einkaufszentrums

Die Gesamtraumungszeit fur das mit 16.000 Personen belegte Einkaufszentrum
betragt etwa 28 Minuten (maximale Rdumungsdauer aus einer Serie von 10
durchgefiihrten Rechenlaufen). In diesem Fall bezieht sich die Raumungszeit
auf das Verlassen des Geb&audes und nicht auf das Erreichen der Treppenh&u-
ser wie in den Studien zur Geschossraumung.

Berucksichtigung der Abstromflachen

Bei der RAumung eines Gebaudes mit gréReren Menschenmengen muss un-
bedingt auch untersucht werden, ob die Abstréomflachen vor den Ausgangen
diesen Menschenstrom auch aufnehmen und in sichere Bereiche weiterleiten
kénnen, ohne dass dies ungunstige Auswirkungen auf die nachstrémenden
Personen hat. Dies trifft umso mehr zu, da das Einkaufszentrum sich in einer
verdichteten innerstadtischen Lage befindet.

Im Rahmen des Sicherheitskonzeptes wurde daher auch die Umgebung des
Einkaufszentrum in die Entfluchtungsanalyse einbezogen, soweit diese fur die
Entfluchtung relevant war. Die Entfluchtung auf die breite Promenade vor dem
Geb&ude erwies sich als unproblematisch. Fur die Entfluchtung tber die seitli-
chen bzw. riickwartigen Hofe und daran anschlieBenden Passagen waren um-
fangreichere Detailanalysen notwendig. Das nachfolgende Beispiel und die da-
raus gezogenen Konsequenzen unterstreicht die Bedeutung solcher Studien.
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Bild 9 zeigt den rickwartigen Hof, in den gemanR der urspringlichen Konzeption
vier Treppen munden sollten. Diese Treppen schlie3en an die in Bild 2 darge-
stellten Fluchtkorridore im 1. Untergeschoss an. Von links minden zwei Trep-
pen, die mit den zu den Treppenhadusern E und F des Nordbereichs fuhrenden
Korridoren verbunden sind. Von unten minden die zum Treppenhaus NE (Tief-
garage) fuhrende Treppe sowie eine Treppe, die mit der Schachteltreppe A aus
dem besonders stark belegten Ostbereich verbunden ist. Die (in der Abbildung
nicht mehr dargestellte) Passage aus diesem Hof zu den Seitenstral3en hat ei-
ne Breite von 4 m.
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Bild 9 Hofbereich mit 4 (links) bzw. 3 (rechts) zufihrenden Treppen

Es zeigt sich, dass der Hof flr diese Konfiguration rasch seine maximale Auf-
nahmefahigkeit erreicht (Bild 9 links). Es wird dort sehr schnell eine lokale Per-
sonendichten von 3-4 Personen/m2 erreicht, auf den Treppen zu den Treppen-
hausern E und F sogar hohere Werte (Bild 10). Ein Wert von 4 Personen/m2 ist
der fur die Simulationen festgelegte erlaubte Maximalwert innerhalb eines Per-
sonenstroms. Hohere dynamische Dichten fihren schnell in den Bereichen der
Stillstandsdichte und bedeuten auf jeden Fall eine nicht akzeptable unmittelbare
Gefahrdungssituation. Jedoch wird auch schon bei geringeren Dichten durch
den Personenstrom aus den Treppen A und NE der Zustrom aus den seitlich
einmindenden Treppen E und F so stark behindert, dass es zu einem ausge-
pragten Stau an diesen Treppenausgangen zurick in das Gebaude kommt. Da
die aus dem Fluchtkorridor in UG1 nachstromenden Personen den Bereich des
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Treppenausgangs nicht einsehen konnen, kénnte sich so ein Staudruck mit er-
heblichem Gefahrdungspotential aufbauen. Daher wurde die Konzeption so ge-
andert, dass Treppenhaus A nicht mehr in den Hof sondern zur Promenade mit
ihren ausreichenden Kapazitaten hin entfluchtet (Bild 9 rechts).

Personendichte im Hof (alle Treppen)
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Die in Bild 9 durch eine Momentaufnahme wéahrend der Simulation illustrierte
Problematik wird in den Bildern 10 und 11 durch die zeitliche Entwicklung der
Personendichte quantifiziert. In Bild 10 erreicht die mittlere Personendichte fur
den gesamten Hof 3,3 Personen/m?. D.h. es liegen lokal im Bereich des Aus-
gangs deutlich héhere Dichten vor. Noch ungunstiger ist die Situation auf den
seitlichen Treppen. Dagegen wird in der endgultig realisierten Konfiguration
keine Staubildung festgestellt. Die Flichtenden kénnen ohne Verzdgerung den
Hof passieren und die Seitenstrafl3en erreichen.

RAUMUNG DES HOTELHOCHHAUSES

Neben der zuvor bereits angesprochenen Bedeutung der Reaktionszeiten bei
der Raumung eines Hotels spielt hier auch die individuelle Wahl der Fluchtwege
eine Rolle. Nimmt man an, dass sich die Personen an den Fluchtwegemarkie-
ren orientieren (kurzester Weg zu einem der beiden Treppenhauser), ergibt sich
der in Bild 12 gezeigte Verlauf der RGumung mit einer Fluchtzeit von knapp 10
Minuten, wobei die Auslastung der beiden Treppenhauser 1 und 2 fast gleich-
mafig ist. Die Unterschiede in der Personenzahl beruhen auf den Konferenzbe-
reichen im unteren Teil des Gebaudes und dem Restaurant, welches nicht di-
rekt mit TH2 verbunden ist. Aus der Steigung der Kurven in Bild 12 ergibt sich
ein realistischer spezifischer Personenstrom von 0,8 Personen/s/m fur die bei-
den Treppenhauser.

Personenzahl Hotelhochhaus - Fluchtwegmarkierung
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Bild 12 Fluchtzeit fur gleichmalfige Auslastung

Es ist jedoch nicht auszuschlie3en, dass Personen nach dem Verlassen ihres
Zimmers zuerst den Weg zu den Aufziigen einschlagen, auf dem sie auch zu
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ihrem Zimmer gelangt sind. Der Aufzug befindet sich neben Treppenhaus 1. In
diesem Fall werden nur die Personen, deren Zimmer direkt neben Treppenhaus
2 liegen, dieses benutzen, alle anderen Treppenhaus 1. Damit ergibt sich die in
Bild 13 dargestellte Situation mit einer auf 13 Minuten erhdhten Fluchtzeit. Bei-
de Alternativen sind in der Planung zu berilicksichtigen. Nimmt man an, dass
eines der Treppenh&auser nicht verflugbar ist, erhoht sich die Fluchtzeit auf 18
Minuten.

Personenzahl Hotelhochhaus - ungleichméRige Auslastung
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Bild 13 Fluchtzeit fir Wegpraferenzen

ZUSAMMENFASSUNG

Die hier dargestellten Studien stellen nur einen kleinen Ausschnitt aus den fur
das Sicherheitskonzept durchgefiihrten Simulationsrechnungen und angefertig-
ten Gutachten dar. Dieses Projekt ist ein Musterbeispiel dafur, welchen Nutzen
alle Beteiligten aus einer friihzeitigen Einbeziehung von Entfluchtungsanalysen
in die Bauplanung und die Erstellung des Sicherheitskonzepts ziehen kdnnen.
Viele Konzeptionen konnten so bestatigt und abgesichert werden. Andere, wie
z.B. die Entfluchtung des Einkaufszentrums tber den rickwartigen Hof, fihrten
zu massiven Anderungen in der Planung. Diese konnten mit Hilfe der
Entfluchtungsanalysen jedoch rechtzeitig umgesetzt werden, so dass es zu kei-
nen Verzoégerungen im Genehmigungsverfahren oder gar im Baufortschritt kam.

Viele der Ergebnisse basieren auf der Ermittlung von Flucht- bzw. Raumungs-
zeiten und liefern so den erforderlichen Rahmen fir das Sicherheitskonzept.
Dabei spielen auch individuelle Aspekte wie die Mobilitdt der Flichtenden, die
Festlegung geeigneter Reaktionszeiten und eine Analyse der Fluchtwegealter-
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nativen eine wichtige Rolle. Die zugehérigen verfigbaren R&umungszeiten
wurden durch CFD-Simulationen ermittelt, so dass ein schutzzielorientierter
Nachweis der Personensicherheit gefiihrt werden konnte.

Neben diesen Zeitanalysen spielt jedoch auch die Qualitat des Ra&umungsab-
laufs, insbesondere die Entwicklung der lokalen Personendichte auf den Ret-
tungswegen und madgliche Stausituationen, eine wichtige Rolle. Nicht akzepta-
bel sind Staubildungen in unibersichtlichen Bereichen, da hier fir die in dem
Stau befindlichen Personen ein deutlich erhdhtes Gefahrdungspotential durch
nachrickende Flichtende besteht, wie im Zusammenhang mit der Analyse der
Abstromflachen fur das Einkaufszentrum gezeigt wurde.
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ENTRAUCHUNG EINES VORTRAGSSAALES - VERGLEICH ZWISCHEN
VERSCHIEDENEN INGENIEURMETHODEN DES BRANDSCHUTZES

Bernd Konrath und Wilfried Mertens
I.F.I. Institut far Industrieaerodynamik GmbH Aachen

EINLEITUNG

Im Rahmen von Umbaumafl3nahmen einhergehend mit der Ertlichtigung des
Brandschutzes an der Kinderklinik des Inselspitals Bern wurde das Entrau-
chungskonzept des Horsaals uberprift. Als Folge wurde die maschinelle Ent-
rauchungsanlage nach den Vorgaben des IL.F.l. Instituts fir Industrieaerody-
namik GmbH ertichtigt. Die Auslegung erfolgte zum damaligen Zeitpunkt auf
der Grundlage einer analytischen Betrachtung der schutzzielorientierten Auf-
gabenstellung.

Im Rahmen einer Diplomarbeit wurden verschiedene Ingenieurmethoden ver-
gleichend betrachtet. Durch manuelle Berechnungen wurde der Einfluss des
jeweils benutzen Plumemodells als Grundlage verschiedener Normen und
Richtlinien auf die Ergebnisse der Rauchschichtentwicklung untersucht. In
einem zweiten Schritt wurden die Ergebnisse verglichen mit den Aussagen des
Zonenmodells CFast [1], einer Feldsimulation mit dem Programmcode FDS [2]
und den Ergebnissen einer Modellstudie an einem physikalischen Modell.

RANDBEDINGUNGEN
Geometrische Randbedingungen

Der Horsaal besitzt eine Grundflache von ca. 527 m?, die Sitzreihen sind an-
steigend angeordnet. Zu- und Ausgéange sind auf der Zugangsebene Ul sowie
auf Ebene EO (h = 3,4 m) seitlich angeordnet. Die Ausgénge auf Ebene Ul
dienen im Brandfall als natlrliche Nachstromoéffnungen, die geometrische
Zuluftflache betragt damit je Seite 3,8 m2

Die Deckenhdhe steigt Uber die Tiefe des Raumes von 6,8 m auf 7,3 m abso-
lutes Mald an. Im hinteren Teil des Auditoriums befindet sich unterhalb der
Decke ein eingezogener, geschlossener Technikraum. Bild 1 zeigt einen Schnitt
durch den Saal, Bild 2 zeigt eine Aufnahme des Hoérsaals von oben, Bild 3 die
seitlich angeordneten Notausgange auf Ebene EO.
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i T

Bild 1 Schnittdarstellung des Horsaals

Bild 2 Ansicht des Auditoriums

Bild 3 Notausgang auf Ebene EO
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Schutzziel

Fur das vorliegende Objekt sind zwei Nutzungszustande durch den Betreiber
definiert, die bei der Betrachtung der Schutzziele zu beachten sind. Wird der
Horsaal in seiner origindren Funktion genutzt, darf davon ausgegangen werden,
dass ein ausbrechendes Feuer schnell entdeckt und durch das brandschutz-
technisch ausgebildete und bei Vortragsnutzung immer vorhandene Personal
(MalRnahme des organisatorischen Brandschutzes) in der Entstehung bekampft
wird. In diesem Fall wird ein nennenswerter Brand unterbunden und es werden
keine gréReren Rauchgasmassenstrome freigesetzt.

Bedingt durch die technische Ausstattung des Raumes mit elektrischem Multi-
mediazubehdr im Vortragsbereich ist auch im nicht im Vortragsbetrieb befind-
lichen Horsaal eine Brandgefahr gegeben. In diesem Fall geschieht die Brand-
detektion durch die Brandmelder und die Brandschutzmaflnahmen werden
durch die Brandmeldeanlage ausgelost.

Die durch den Brandschutzer vorgegebenen Schutzziele sind in Tabelle 1 zu-
sammengefasst.

Tabelle 1 Schutzzielforderung

Fluchtweg Schutzziel

2 Fluchtwege aus U1 bis 2,2 m 10 min Entfluchtung rauchfrei
ab Boden
(Interventionspunkt der Wehrdienste)

20 min fUr Intervention raucharm
(10 m Sichtdistanz)

2 Fluchtwege aus EO zu Foyer 5 min fur Entfluchtung rauchfrei

1 Fluchtweg aus EO zu Aul3entreppe | 10 min flr Intervention raucharm
(10 m Sichtdistanz)

Fur die Dimensionierung der Entrauchungsanlage maf3gebend ist der Fall des
nicht im Vortragsbetrieb befindlichen Horsaals, da hier eine Brandausbreitung
nicht in der Entstehungsphase durch geschultes Personal unterbunden wird.

Designbrand

Mit behdrdlicher Abstimmung wurde eine maximale Warmefreisetzungsrate von
2 MW bei einem flachenbezogenen Warmestrom von 300 kW/m2 angesetzt.
Der Brandausbreitungskoeffizient wurde wegen der Nutzung von Papier im
Vortragsbereich mit 0,047 kW/m2 angenommen, was einer schnellen Brandaus-
breitung entspricht. Bild 4 zeigt die Entwicklung der Gesamtwarmefreiset-
zungsrate und der Brandherdflache. Die Lage des Brandherds wurde auf
Bodenhohe anstelle des Vortragspults angenommen, um eine grol3ere Auf-
stiegsh6he zu bericksichtigen.
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Bild 4 Entwicklung der Warmefreisetzungsrate und Brandherdflache

Auslegung der Entrauchungsanlage

Die Auslegung der Entrauchungsanlage wurde im urspringlichen Projekt auf
Basis eines analytischen Modells durchgefihrt. Hierbei wurde die Rauchent-
wicklung in Anlehnung an DIN 18232-2 [3] berechnet mit einem abweichenden
Strahlungsanteil von f, = 0,3. Aufgrund der architektonischen Planung der De-
ckenausfuihrung baut das Entrauchungskonzept auf einer maschinellen Ent-
rauchung auf. Die Zuluft wird gemischt maschinell tber die Raumluftanlage und
naturlich Uber die Nachstromung an den Ausgangen auf Ebene U1 gel6st. Krite-
rium fur die naturliche Nachstromung war eine maximale mittlere Zuluftge-
schwindigkeit von 1 m/s im Tudrquerschnitt. Die Zustromung Uber die Raumluft-
anlage erfolgt in den Treppenabsétzen der in der Hohe gestaffelten Sitzreihen.
Tabelle 2 zeigt die Eckdaten von Brandherd und Entrauchungsanlage, Bild 5
zeigt die geometrische Anordnung.

UNTERSUCHUNGSMETHODEN
Analytische Berechnung

Die ursprungliche Auslegung beruhte auf einer Excelberechnung, in der die
Volumenbilanzen fur diskrete Zeitschritte aufgestellt werden. Aus dem Raum-
volumen wurden héhenabhangig insgesamt 8 Teilvolumen als Kontrollvolumina
gebildet. Als Quellterme wurden die Massenstrom- und Temperaturberechnun-
gen des angesetzten Plumemodells und der in der Auslegung definierte Volu-
menstrom der Entrauchungsanlage benutzt. Der Einsatzzeitpunkt der Entrau-
chung wurde gemalf Auslegung mit 120 s angesetzt.
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Tabelle 2 Eckdaten Brandherd und Entrauchungsanlage

Brandherd
Maximale Warmefreisetzung .2000 kw
Flachenbezogene Warmefreisetzung 300 kKW/m?2
Brandentwicklungskoeffizient 0,047 kW/s?
Entrauchungsanlage
Maximal zulassige Detektionszeit 120 s
Maschineller Zuluftvolumenstrom 27.500 m3/h
Maschineller Abluftvolumenstrom 48.000 m3/h
B Zuluftfiache 9 * z
B Abluftfiache |
Brandherdflache _ U
. 1,81 %212, =105 UIR i
¥ ML . .3:1.
! - Z=10
@ L
14x1, £=8087 MEA hA
> - =
- MRA-1L MRATR

2258x012; 2, =084

MZ4 1
17,54 % 0,12, Z,, = 1,38

[ laviwd if

MRA 2L MEAZR
2656 x 012, L,=174

1T4x 1 Z=7.3

Bild 5 Anordnung von Brandherd, Zu- und Abluftflachen

Als Qualitatskriterium fir eine ungestorte Raumstromung wurde eine maximale
Zuluftgeschwindigkeit von 1 m/s definiert. Zur Diskretisierung wurde ein Zeit-
schritt von 5s angesetzt; die Berechnung wurde Uber eine Zeitdauer von
20 min durchgefihrt und entsprach damit dem geforderten Nachweis des
Schutzziels.
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Aufbauend auf dieser Analyse wurden die folgenden Varianten untersucht, um
deren Einfluss auf die Entwicklung der Rauchgasschicht bzw. die Berechnung
abzuschatzen:

e Zeitliche Diskretisierung,
e Plumemodell,

e Einfluss der Temperaturberechnung.

Der Diskretierungsschritt wurde mit At = 2,5 s und At = 10 s variiert, der Plume
wurde nach den Vorgaben der DIN 18232-2 berechnet

Die Berechnung der brandspezifischen GroRen wurde als Variation nach den
folgenden Regelwerken bzw. Plumemodellen angesetzt:

e DIN 18232-2,

e VDI 6019-2 [4],

o vidb-Leitfaden Ingenieurmethoden des Brandschutzes [5],

e SFPE - Handbook of Fire Protection Engineering [6],

e McCaffrey [7].

Um den Einfluss verschiedener Ansatze zur Temperaturberechnung und damit
zur Dichtebestimmung auf die Volumenstromentwicklung als Quellterm der
Analyse zu untersuchen, wurde bei gleichbleibendem Ansatz des Massen-
stroms (auf Grundlage des gemischten Ansatzes nach Thomas/Hinkley und
Zukoski der DIN 18232-2[1]) die Temperaturbestimmung nach folgenden
Grundlagenuntersuchungen und Regelwerken durchgefihrt:

e Heskestad (SFPE Handbook),

e Warmekapazitatsgleichung (VDI 6019-2),

e Heskestad/Delichatsios [8] (vfdb-Leitfaden),

e McCaffrey,

e Zukuski/Yokoi [9],

e Tanaka/Yamana [10].

Zonenmodell CFast

Zum Vergleich wurde das Zonenmodell CFast in der Version 6.1.1 herangezo-
gen. Die Rauchentwicklung erfolgt in diesem Fall nach McCaffrey und
Heskestad. Aufgrund der modellbedingten Einteilung in quaderférmige Zonen
ist die Annaherung der Geometrie in einem solchen Fall schwierig. Die Forde-
rung nach minimaler Segmentierung steht hier der Forderung nach geometri-
scher Ahnlichkeit entgegen. Um diesen Aspekt der Zonenmodelle naher zu be-
leuchten, wurden drei Modelle mit unterschiedlich starker Segmentierung des
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Raumvolumens aufgebaut, die in Bild 6 dargestellt sind. Das Gesamtraumvo-
lumen wurde in allen drei Modellen gleich gehalten, in den Modellen A und B
wurde eine mittlere Raumhdhe angenommen.

Bild 6 Modellbildung in CFast

Feldmodell FDS

FDS ist ein frei zugangliches Softwarepaket des amerikanischen National
Insitute of Standards and Technology NIST, das speziell auf die Belange des
Brandschutzes zugeschnitten ist und inzwischen im Brandschutz weite Ver-
breitung gefunden hat [11]. Im vorliegenden Fall wurde Version 5.3.1 verwen-
det, das Modell umfasste 4,5 Mio. Zellen. Die Vorgaben des Brandschutzes
beziglich der Definition des Brandherds wurden durch eine vorgegebene War-
mefreisetzungsrate mit gekoppelter Brandflachenentwicklung abgebildet. Bild 7
zeigt das Simulationsmodell. In der Auswertung kann die Hohe der raucharmen
Schicht direkt ausgegeben werden, die aus der Temperaturverteilung tber die
Hohe angenahert wird.
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Abluftflachen

Zuluftflachen

Brandherd

Zugange Ebene Ul

Bild 7 Feldmodell FDS

Physikalisches Modell

Der Horsaal wurde als Modell im Maf3stab M 1:15 aufgebaut. Die Simulation
des Brandherds wurde nach der Leichtgasmethode durchgefuihrt [12], in der der
Massenstrom durch ein variables Gemisch aus Luft und Helium ersetzt wird.
Die zeitliche Entwicklung des Brandherds kann bedingt durch die Tragheit der
Massenstromregler nur in diskreten Schritten nachgebildet werden, wie in Bild 8
dargestellt.
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Zeit t nach Brandziindung [s]
zeitlich abgestufte Naherung = = = exakt
Bild 8 Annaherung der Brandverlaufskurve im physikalischen Model
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\Abluft
‘Zuluft

Zugéange der Ebene Ul

Bild 9 Ansicht des physikalischen Modells

Die Vorauswertung erfolgt hier qualitativ durch Stromungsbeobachtung unter
Beimischung von Nebelfluid. Eine quantitative Auswertung nach der Tracer-
gasmethode ist leider noch nicht abgeschlossen.

ERGEBNISSE
Zeitliche Diskretisierung

Bild 10 zeigt die Entwicklung der raucharmen Schicht auf Grundlage der ur-
sprunglichen  Berechnung mit Variation der Zeitschrittweite  von
At=2,5-5-10s. Die Brandherdberechnung erfolgt hier in Anlehnung an DIN
18232-2.

Das analytische Modell scheint weitgehend unempfindlich auf Veranderung der
Diskretisierung zu reagieren, der gréRere Zeitschritt tendiert eher noch dazu,
eine Analyse auf der sicheren Seite zu gewdhrleisten. Die urspringliche
Diskretisierung mit 5 s wird im Folgenden Verlauf der Untersuchung weiter be-
nutzt. Klar zu erkennen ist der Anlauf der Entrauchungsmafinahmen bei 120 s.

Variation der Plumeformeln

Die Variation der Plumeformeln nach den Anséatzen der oben aufgefiihrten
Grundlagenuntersuchungen und Regelwerke innerhalb der analytischen Be-
rechnung ist in Bild 11 dargestellt.
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Hohe der raucharmen Schicht d [m]
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Bild 10 Entwicklung der raucharmen Schicht - Variation der Zeitschrittweite
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Bild 11 Entwicklung der raucharmen Schicht - Variation der Plumeformeln

Das Schutzziel einer raucharmen Schicht tGber einen Zeitraum von 20 min wird
nach allen Ansatzen erfullt. Abweichend von den anderen Modellen zeigt der
Ansatz nach McCaffrey eine starkere Rauchgasentwicklung in der Anfangs-
phase, hingegen in der Sattigungsphase eine deutlich geringere Rauchgasent-
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wicklung als die anderen Ansétze. Die Plumeansatze nach DIN 18232-2, VDI
6019-2, vidb-Leitfaden und SFPE zeigen in der Berechnung einen &hnlichen
Verlauf. Die Hohe der raucharmen Schicht, die sich nach 20 min als annahernd
stabiler Zustand einstellt, variiert hier zwischen 2,7 m und 4,3 m. Der Ansatz
nach DIN 18232-2 liegt mit einer Hohe von 3,25 m eher im oberen Bereich des
Spektrums.

Unterschiedliche Ansétze der Temperaturberechnung

Die unterschiedlichen Ansatze zur Temperaturberechnung nach den oben auf-
gefuhrten Grundlagenuntersuchungen wurden in die Berechnung integriert, wo-
bei alle anderen brandherdspezifischen Grof3en nach DIN 18232-2 berechnet
wurden (Flache, Leistung, Flammenhdhe, Massenstrom). Bild 12 zeigt fur den
vollentwickelten Brand mit einer Gesamtwarmefreisetzungsrate von 2 MW bei
einer flachenspezifischen Warmefreisetzung von 300 kW/m2 und einer
Flammenspitzenhdhe von 2,91 m vergleichend die Entwicklung der mittleren
Plumetemperatur oberhalb der Flammenspitze bis zu einer Héhe von rund 27 m
(bei entsprechender Raumhdohe).

30 1
25 +
20 1

15 +

Héhe h [m]

Nr. 2: Q= 2000 kW; g,= 300 kW/m?; hy=2,91 m

10 +

0 50 100 150 200 250 300
Mittlere Plumetemperatur Ty, [°C]

Zukoski/Yokoi Tanaka/Yamana
— - —-Heskestad McCaffrey

Heskestad/Delichatsios
Warmekapazitatsgleichung

Bild 12 Temperaturentwicklung Uber der Hohe nach unterschiedlichen Ansatzen
der Temperaturberechnung bei gleichem Ansatz der Plumeberechnung

Das Diagramm zeigt natirlich nur den Vergleich zu einem einzigen Zeitpunkt
der Brandentwicklung, der Verlauf der Temperaturkurven in Relation zueinan-
der ist aber ahnlich fir andere Zeitpunkte der Brandherdentwicklung. Die Tem-
peraturdifferenz der einzelnen Modelle verringert sich mit der Hohe. Bei grol3en
Abstanden zur Rauchgasschicht unterscheiden sich die Rauchgasdichten und
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damit die Volumenstréme, die in die Rauchgasschicht eintreten wirden nur ge-
ring. Im Bereich knapp oberhalb der Flammenspitzenhthe liegt eine Spanne
von ca. 450 K zu 580 K vor — eine Berechnung der Rauchgasvolumenstréme
wuirde hier eine Differenz von ca. 30 % fir diese Hohe ergeben.

Bild 13 zeigt den Einfluss der Temperaturberechnungsvorschriften auf den Ver-
lauf der Rauchgasschicht am Beispiel des Horsaales bei gleichbleibendem
Plumeansatz nach DIN 18232-2.

Die Wahl des Temperaturansatzes bei der Berechnung der Rauchgasvolumen-
strome hat einen nicht zu vernachlassigbaren Einfluss auf die Entwicklung der
Rauchgasschicht. Eine Wertung dieser Ergebnisse wiirde genauere Untersu-
chungen dieses Phanomens erforderlich machen und geht in diesem Zusam-
menhang zu weit.
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Bild 13 Einfluss des Ansatzes zur Temperaturberechnung auf die Entwicklung der
Rauchgasschicht

Zonenmodell CFast

Bild 14 zeigt den Vergleich der Rauchgasschichtentwicklung der drei verschie-
den segmentierten Modelle im Vergleich mit den Plumeansatzen nach
McCaffrey, der als Standardansatz in CFast benutzt wird, und Heskestad, der
alternativ zur Verfigung steht.
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Bild 14 Vergleich der Rauchgasschichtentwicklung der Modelle A, B und C in
CFast

Die Modelle A und B zeigen einen &hnlichen Verlauf, wie ihn die analytischen
Betrachtungen ergeben. Die sprunghafte Entwicklung der Rauchgasschicht des
Modells C in den ersten 30 s und die danach fast stagnierende Entwicklung
deuten auf ein Problem des Modells aufgrund der Segmentierung hin. Bild 15
zeigt die Temperaturentwicklung und die stark differierenden, sprunghaften An-
stiege der Temperatur von einem Segment zum nachsten. Zusatzlich ist zu be-
achten, dass hier die Vorgaben hinsichtlich der optimalen Breiten-/Langen-
/H6henverhaltnisse des Programms bewusst missachtet wurden, um eine bes-
sere geometrische Ahnlichkeit zu erzielen. Dies zeigt aber auch, dass Zonen-
modelle zur Berechnung der Hohe raucharmer Schichten nicht fur die Benut-
zung bei komplizierten Geometrien geeignet sind.

Bild 16 zeigt den Vergleich der Rauchgasschichtentwicklung in CFast mit der
analytischen Berechnung unter Anwendung derselben Plumeformein.

Der Vergleich unter Anwendung der Plumeformel nach McCaffrey zeigt ein
ahnliches Verhalten unter Anwendung beider Methoden. Unter Verwendung
des Plumeansatzes nach Heskestad in CFast und nach DIN 18232-2 und SFPE
innerhalb der analytischen Methode zeigt sich ein deutlicher Unterschied. Wah-
rend die Anfangsphase nach CFast/Heskestad und SFPE fast deckungsgleich
verlauft, liegt die Abschatzung der Hohe der raucharmen Schicht im quasistati-
onéren Zustand nach CFast sogar noch deutlich Uber der Angabe der analyti-
schen Methode unter Verwendung der Formeln aus DIN 18232-2.
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Bild 16 Vergleich der Rauchgasschichtung nach analytischer Berechnung und
CFast Modell A

Der Grund dieser Abweichungen scheint in den sehr stark unterschiedlichen
Berechnungen der mittleren Plumetemperatur nach CFast und den analytischen
Ansétzen in H6he der Rauchgasschicht zu liegen, wie Bild 17 zeigt. In der
Anfangsphase bei kleinen Massenstromen und geringen Temperaturdifferenzen
zwischen den Methoden, sind die Auswirkungen klein, wahrend die Differenzen
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sich im Verlauf der Berechnung immer starker auswirken. Insgesamt zeigt sich,
dass die Anwendung von CFast eher auf der unsicheren Seite liegt, eine
Auslegung nach diesen Ergebnissen hatte zu deutlich geringeren Volumen-
stromen in der Auslegung der Entrauchungsanlage und damit zu erheblich
geringeren Hohen der raucharmen Schicht im Brandfall gefuhrt.
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—— CFast Modell A SFPE === DIN 18232-2

Bild 17 Vergleich der mittleren Plumetemperatur

Feldmodell FDS

In Bild 18 ist die Entwicklung der Rauchgasschicht bei Simulation mit FDS
optisch dargestellt, Bild 19 zeigt die Entwicklung der Rauchgasschicht im Ver-
gleich zur analytischen Berechnung nach DIN 18232-2 und VDI 6019-2.

In Bild 18 ist zu erkennen, dass die Rauchgasschichtentwicklung ab ca. 480 s
stabil bleibt. Der Vergleich der analytischen Methode mit den Ergebnissen der
FDS-Simulation zeigt fast 100 % Ubereinstimmung mit der Analyse nach
VDI 6019-2. Die Angabe der raucharmen Schichth6he nach DIN 18232-2 im
quasistationdren Zustand liegt nur geringfugig unterhalb der FDS-Simulation,
wobei in der Brandentwicklungsphase FDS eine niedrigere Hohe ausgibt.
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Bild 19 Vergleich der Rauchgasschichtentwicklung FDS — analytische Berechnung

Physikalisches Modell

Im physikalischen Modell wurden vergleichend die Vorgaben der Plumebe-
rechnung nach DIN 18232-2 sowie nach VDI 6019-2 umgesetzt. Bild 20 zeigt
auf der linken Seite den quasistationdren Zustand der Rauchgasvisualisierung
nach DIN 18232-2 und auf der rechten Seite nach VDI 6019-2.
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Die Hohenangaben der raucharmen Schicht aus der Rauchgasbeobachtung fur
den quasistationdren Zustand liegen damit etwas oberhalb der Berechnungs-
methode. Ein Vergleich der optischen Auflosung und Darstellung in FDS und im
physikalischen Modell zeigt &hnliche Bilder. Bild 21 zeigt den optischen Ver-
gleich zwischen den beiden Methoden aus zwei Perspektiven.

Bild 20 Rauchgasvisualisierung am physikalischen Modell - links: Plume-modellie-
rung nach DIN18232-2, rechts nach VDI 6019-2
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Bild 21 Vergleich FDS - Rauchgasbeobachtung physikalisches Modell - oben: von
unten nach oben gesehen - unten: von der Galerie nach unten gesehen

FAZIT

Der Vergleich der einzelnen Methoden konnte hier nur deswegen vergleichbare
Ergebnisse liefern, da sichergestellt war, dass sowohl nur sehr niedrige
Zuluftgeschwindigkeiten auftraten und auch aufgrund der Raumgeometrie keine
hochturbulenten Raumstromungsstrukturen auftraten — also die Rauchschicht
nicht durch auf3ere Einfliisse gestért wird. Dies sind Grundbedingungen dafr,
dass auf analytischem Weg oder mittels Zonenmodell eine solche Problemstel-
lung Uberhaupt angehen werden kann. Anderenfalls ist eine physikalische Si-
mulation oder eine Simulation mittels Feldmodell unerlasslich, da nur auf die-
sem Weg turbulente Strémungen und deren stérende Auswirkungen auf
Rauchschichten tberhaupt sinnvoll simuliert werden kdnnen.

Der Vergleich der verschiedenen Normenansatze innerhalb der Excelberech-
nung zeigt, dass die unterschiedlichen Plumemodelle in nicht unerheblichem
Maf3e im Ergebnis voneinander abweichen. Bei Auslegung einer Entrauchungs-
anlage wie im vorliegenden Fall, die eine gewisse Sicherheit bertucksichtigt,
geben aber fast alle Modelle einen guten Ansatz zur Dimensionierung. Der
Ansatz nach McCaffrey féllt hier etwas heraus, da die Ergebnisse doch sehr
stark von den anderen Ansatzen in Richtung unsichererer Benutzbarkeit der
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Fluchtwege abweichen. Welcher Ansatz gewéhlt wird bleibt der Expertise des
Nutzers Uberlassen. Eine Richtlinie, die Rickschlisse Uber die Anwendbarkeit
dieser Ansatze in der Praxis gibt und deutliche Hinweise Uber die Einschran-
kungen der Ansatze gibt, existiert nicht. Dies kann auch diese Untersuchung
nur im Ansatz leisten.

Im Vergleich der analytischen Methode mit dem Zonenmodell CFast fallt das
Zonenmodell sehr stark aus dem Rahmen der vorherigen Ergebnisse. Eine
Auslegung nach dieser Methode wirde zu einem auf der unsicheren Seite lie-
genden Ergebnis fuhren. Der Einsatz der Zonenmodelle ist aus unserer Sicht
auch fur einen solchen Fall mit ideal niedrigen Zuluftgeschwindigkeiten und nur
geringfugig komplexerer Raumgeometrie nicht empfehlenswert.

Der Vergleich der Berechnungsansatze mit dem Feldmodell zeigt grundsatzlich
eine gute Ubereinstimmung der Ergebnisse. Das Feldmodell liegt inmitten des
Felds der Auswertungen, auffallig ist hier die sehr gute Ubereinstimmung mit
dem Ansatz aus VDI 6019-2.

Die Auswertung fiir das physikalische Modell konnte leider nicht qualitativ erfol-
gen, daher fehlt natirlich die quantitativ vergleichbare Gréf3e. Die Rauchgasbe-
obachtung, die erfahrungsgemal in solch vergleichsweise einfachen Fallen gut
mit den qualitativen Messungen Ubereinstimmt, liegt im optischen Vergleich mit
FDS durchaus im Rahmen der bisherigen Ergebnisse.

Zusammenfassend sind in solchen Fallen alle Methoden gut einsetzbar. Der
Ansatz nach vfdb-Leitfaden scheint etwas konservativere Ergebnisse zu liefern,
was zu einer Auslegung auf der sicheren Seite fuhrt. Die Mischung von Berech-
nungsvorschriften, die auf unterschiedlichen Grundlagenuntersuchungen beru-
hen, sind kritisch zu beurteilen, wie die Kombination der Temperaturberech-
nungsmethoden mit dem Plumeansatz nach DIN 18232-2 zeigt. Die Ergebnisse
solch gemischter Berechnungsansatze sind nicht ausreichend untersucht und
dokumentiert, um eingesetzt werden zu kdnnen. Allerdings mussten dann auch
andere Richtlinien, in denen gemischte Ansatze zur Anwendung kommen, kriti-
scher als bisher beurteilt werden, z.B auch die hier eingesetzte DIN 18232-2.

Zur Vervollstandigung der Untersuchung des Rauchausbreitungsverhaltens mit
den verschiedenen Methoden des Brandschutzwesens ist ein Realbrandver-
such noch ausstehend. Dieser soll nach Fertigstellung der Umbaumaflnahmen
erfolgen. Uber die Ergebnisse dieses Versuchs wird an anderer Stelle berichtet.
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BRANDSCHUTZ IM BESTAND BEI EINEM GEBAUDEKOMPLEX MIT
WISSENSCHAFTLICHEN INSTITUTEN

Dirk Kruse und Michael Dehne
Dehne, Kruse & Partner, Brandschutzingenieure GmbH & Co. KG, Gifhorn

EINLEITUNG

Die brandschutztechnische Planung einer Forschungseinrichtung erfordert eine
sorgfaltige Abwagung der Risiken durch den Brandschutzingenieur. Gefahr-
dungsschwerpunkte sind ublicherweise die Labor- und Technikumsbereiche.
Die Art der Gefahrdung hangt dabei in erster Linie von der Art der Nutzung ab.
So mussen gentechnische Anlagen in Abh&ngigkeit ihrer jeweiligen Schutzstufe
(S1-S4) besonders gegen die Umgebung abgeschottet werden, um eine Konta-
minierung der Umwelt mit gefahrlichen Bakterien oder Viren auszuschliel3en.
Die Klassifizierung ist in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1 Einstufung gentechnischer Labore in Sicherheitsstufen

Sicherheitsstufe Kriterium Beispiele
s1 Kein Risiko fur die menschliche B
Gesundheit und die Umwelt
S0 Geringes Risiko fur die menschliche B

Gesundheit und die Umwelt

MaRiges Risiko fur die menschliche
S3 Gesundheit und die Umwelt (nach
dem Stand der Wissenschaft)

TBC, Milzbrand,
Pest, Aids etc.

hohes Risiko (nach dem Stand der

Wissenschaft ) bzw. ein begrindeter Pocken,

S4 Verdacht eines solchen Risikos fur die | Hammorrhagisches
menschliche Gesundheit oder die Fieber
Umwelt

Auch Ubliche biologische, chemische oder physikalische Labore missen sehr
sorgfaltig hinsichtlich ihrer Gefahrdung untersucht werden. Es liegt in der Natur
von Forschung und Entwicklung begriindet, dass auch mit Stoffen hantiert wird,
deren Reaktionsmechanismen noch weitgehend unbekannt sind. Daraus kann
in der Regel eine erhdhte Brand- und Explosionsgefahr abgeleitet werden.

Bei Bestandsgeb&auden verscharft sich die Problematik nochmals, da sich die
Forschungsschwerpunkte einer Einrichtung uUber die Jahrzehnte oftmals
andern. Dies ist in der Regel mit Umnutzungen und Erweiterungen verbunden,
so dass einerseits oft die Dokumentation lickenhaft und damit die Rechts-
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grundlage unklar ist und andererseits durch unfachménnische Ausfiihrung von
Nachinstallationen die brandschutztechnische Substanz eines Gebaudes ge-
schwacht wird.

In Braunschweig wurde in den vergangenen Jahren die beiden Fraunhofer Insti-
tute fur Schicht- und Oberflachentechnik (IST) und fur Holzforschung (WKI)
vergroRert. Neben kleineren Versorgungsbauten und einer Cafeteria wurden
auch zwei Labor- und Technikumsgebaude errichtet. Weiterhin wurde die
Sanierung des altesten Gebaudes auf dem Campus, eines dreigeschossigen
Labor- und Verwaltungsgebaudes, eingeleitet.

HISTORISCHE ENTWICKLUNG

In den Jahren 1948/1949 wurde das Wilhelm-Klauditz-Institut (WKI) in Braun-
schweig gegrindet. Dazu wurde zun&chst ein zweigeschossiges Buro- und
Verwaltungsgebaude mit integrierten Laboren und einem Hdérsaal in klassischer
Massivbauweise errichtet. Weiterhin wurde eine Technikumshalle ebenfalls in
Massivbauweise erbaut. Die Halle wird von einer Sheddachkonstruktion mit
Holzleimbindern tGberspannt. 1965 wurde ein Versuchshaus, zu erkennen im
Hintergrund von Bild 1, in Bauart eines Fertighauses in Holzrahmenbauweise
auf dem Gelande aufgestellt.

Bild 1 Bebauung Fraunhofer Campus in Braunschweig im Jahre 1965

In den weiteren Jahren wurde das WKI sukzessive erweitert. Zunachst erfolgte
in den 1970-iger Jahren eine Aufstockung des zweigeschossigen Hauptge-
baudes um ein weiteres Geschoss, und es wurden diverse kleinere Technika
errichtet. Ende der 1980-iger wurde das IST, zu erkennen im Vordergrund von
Bild 2, auf dem Gelénde angesiedelt. Im rickwértigen Bereich wurde noch ein
zentrales Werkstattengebaude angesiedelt.
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Bild 2 Bebauung Fraunhofer Campus in Braunschweig im Jahre 2004

Das folgende Bild 3 ist ein Modell, welches die aktuelle Bebauungssituation auf
dem Campus darstellt. Im Weiteren wird Uber den Anfang 2010 in Betrieb
gegangenen Neubau des WKI (mittig) sowie das Altgebaude (rechts unten) des
WKI berichtet.

Bild 3 Modell der Bebauung des Fraunhofer Campus in Braunschweig im Jahre
2010
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NEUBAU

Der Neubau des WKI hat eine V-formige Form. Das dreigeschossige Gebaude
besteht aus zwei Riegeln mit Ost-West Ausrichtung, die Uber einen Kern mit-
einander verbunden sind. Der Eingangsbereich im Osten ist um eine Flache
von ca. 120 m? rickversetzt. Dieser Bereich bildet im ersten und zweiten OG
ein offenes Atrium.

Die AuRenabmessungen des unteren Riegels betragen ca. 48 m und des obe-
ren Riegels ca. 33 m. Die Ostliche Diagonale hat eine Lange von ca. 33,6 m und
die westliche Diagonale ist 26,4 m lang. Im Nord-Westen befindet sich ein
abgetrenntes Gasflaschenlager mit einer Flache von ca. 30 m2. Die Grundflache
des Erdgeschosses betragt ca. 930 m2 (ohne Gasflaschenlager von 30 m2). Die
Flachen der Obergeschosse betragen ca. 940 m? fur die Ebene 1 bzw. 820 m?2
fur die Ebene 2. Auf dem Dach des 2. OG befindet sich eine Technikzentrale
mit einer Flache von ca. 310 mz.

Die FuRBbodenhdhe des obersten Geschosses mit Aufenthaltsrdumen liegt bei
ca. 9 m Uber dem Nullniveau. Bei dem Gebaude handelt es sich daher nach §2
der Niederséchsischen Bauordnung (NBauO) um ein Gebaude mittlerer Hohe.

Nutzung des Gebéaudes

Das Gebaude wird als Laborgebdude mit Blro-, Besprechungs- und Lagerrau-
men genutzt und durch einen notwendigen Treppenraum an der Ostseite
erschlossen.

Das Erdgeschoss wird vorrangig durch die Materialprifstelle QA des WKI ge-
nutzt. Hier werden mechanische Prifungen an Holzwerkstoffen sowie Gas-
analysen zur Bestimmung der VOC und Formaldehydabgabe von Holzwerk-
stoffen und anderen Produkten durchgefuhrt.

Im EG befindet sich im oberen Riegel ein Lagerbereich fir zu prifende Mate-
rialien. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Holz und Holzwerkstoffe. In
geringerem MalRe kdnnen auch Schaumstoffe z. B. Polstermdbel oder andere
Kunststoffe gelagert werden. Die Lagerung erfolgt in Hochregalen mit einer
maximalen Lagerhthe von 4 Metern.

Im mittleren Kern befinden sich in der Hauptsache ein Raum flr klimatisierte
Kammern in verschiedenen Grof3en sowie zwei Klimardume zur Klimatisierung
(Lagerung) bereits zugeschnittener Probekorper fur die Prifung. Im unteren
Riegel befinden sich im Wesentlichen ein Raum mit mechanischen Zugpruf-
maschinen sowie ein Raum zur Vorbereitung der Probekdrper (Vermessung,
Verklebung).

Das 1. OG wird ebenfalls tiberwiegend durch die Materialprifstelle genutzt. Im

oberen Riegel sind Laborraume angeordnet. Im Kernbereich sind zwei Raume
mit Prafkammern fir Formaldehydmessungen sowie Lagerrdume fir Chemi-
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kalien und Probekdrper untergebracht. An der Ostseite des Kerns ist ein Atrium
Uber zwei Geschosse angeordnet. Im unteren Riegel befinden sich tberwie-
gend Buroraume.

Das 2. OG wird durch den Fachbereich MAIC, der sich mit der Analyse von
Luftschadstoffen aus Bau- und sonstigen Produkten beschéftigt, genutzt. Im
oberen Riegel sind Labore angeordnet. Weitere Labore sowie Chemikalienlager
befinden sich im Kern. Im unteren Riegel sind Birordume und ein Bespre-
chungsraum angeordnet.

Auf dem Dach des Gebaudes befindet sich eine Technikzentrale zur Luftver-
sorgung des Geb&audes und der Anlagen.

Risikobeurteilung

Bei dem betrachteten Geb&ude handelt es sich um ein Forschungsinstitut. Die
Nutzung des Gebaudes erfolgt durch zwei Fachbereiche, die sich Uberwiegend
mit der mechanischen Materialprifung bzw. mit der Schadstoffanalyse in der
Luft beschaftigen. Im Vergleich zu einer herkdmmlichen Biro- und Verwaltungs-
nutzung ist im Erdgeschoss von einer erhdhten Brandlast durch die Lagerung
brennbarer Materialien auszugehen. Bei den brennbaren Materialien handelt es
sich Uberwiegend um Holz bzw. Holzwerkstoffe. Weitere Brandlasten sind Ver-
packungsmaterialien sowie Kunststoffe, z. B. Polster von Mdbeln etc.

Die physikalischen Labore fur die mechanische Werkstoffpriifung haben kein
erhohtes Brandrisiko. Die Brandlast liegt eher niedriger als bei einer Ublichen
Biironutzung. Ahnliches gilt weitgehend fir die Analyselabore, da hier entweder
gar nicht mit chemischen Stoffen gearbeitet wird oder bei nasschemischen Ana-
lysen Probemengen im Millilitermal3stab zur Anwendung kommen. Allerdings
werden fur die Analysemethoden teilweise brennbare Gase bendtigt. Da diese
in hochreiner Form vorliegen missen, sind kurze Leitungswege zweckmaRig.

Raume mit einem erhdhten Risiko sind das Ldsemittellager, die nasschemi-
schen Labore, das Chemikalienlager sowie ein Messgerat mit einem radioak-
tiven Strahler. Alle anderen Raume entsprechen hinsichtlich der Brandlasten
einer Blronutzung.

Positiv flur die Beurteilung des Risikos ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei
den Nutzern des Gebaudes durchweg um hoch qualifiziertes Personal handelt.
Da die Nutzer sich zudem mit hochprazisen Analysemethoden zur Messung
von Schadstoffen in der Luft beschaftigen, missen sich die Raume und Anla-
gen durch ein hohes Mall an Ordnung und Sauberkeit auszeichnen, um
Verunreinigungen und Verschleppungen aus der Raumluft in Versuche zu
vermeiden. Auch ist davon auszugehen, dass die Wartung der Anlagen sehr
sorgfaltig und in festgelegten Intervallen erfolgt. Ein weiterer Vorteil von For-
schungsinstituten ist, dass die Anlagen und Gerate in der Regel technologisch
auf dem neuesten Stand sind.
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Gemald dem Architekturentwurf wurde an der Ostseite ein Atrium angeordnet,
welches das 1. OG und 2. OG Uber einen Luftraum verbindet. Weiterhin sollte
die ErschlieBung des Gebaudes ausschlie3lich Uber einen zentralen Trep-
penraum ebenfalls auf der Ostseite erfolgen. Diese Vorgaben mussten bei der
Planung der Flucht- und Rettungswege berticksichtigt werden.

Lésungen fur den Neubau

Gemall NBauO wurde eine feuerbestandige Ausfihrung der tragenden und
aussteifenden Bauteile in Stahlbeton gewéhlt.

Die Rettungswegsituation im Erdgeschoss des Gebaudes ist unkritisch, da aus-
reichend viele direkte Ausgange in Freie zur Verfigung stehen. Anders verhalt
es sich mit der Entfluchtung der Obergeschosse. Hier steht nur ein baulicher
Rettungsweg in Form eines notwendigen Treppenraumes zur Verfiigung. Vor
dem Hintergrund der Nutzung bzw. der Anzahl der Nutzer mussten daher kom-
pensatorische MalRnahmen ergriffen werden. Im vorliegenden Fall wurde eine
Brandmeldeanlage gemaR den anerkannten Regeln der Technik (DIN 14675,
DIN VDE 0833 Teil 1 und 2 sowie DIN EN 54) mit automatischen und nichtauto-
matischen Meldern geplant und umgesetzt. Das Erdgeschoss erhélt aufgrund
der erhohten Brandlasten aus der Lagersituation eine vollflachige Uberwachung
mittels automatischer Rauchmelder (Vollschutz).

In den Obergeschossen erfolgt ein Teilschutz mittels automatischer Rauchmel-
der. Der Uberwachungsumfang umfasst alle Flure, die Raume erhohter Brand-
gefahr sowie die selten begangenen R&aume. Die Technikzentrale auf dem
Dach erhélt analog dem Erdgeschoss eine vollflachige Rauchmelderiberwa-
chung. Fur die Flure stehen zwei Fluchtrichtungen bis zum notwendigen Trep-
penraum zur Verfigung, da die beiden Flure der Hauptriegel Gber einen Zwi-
schenflur in Verbindung stehen (vgl. Bild 4). Da das Geb&ude weiterhin Uber
eine automatische Zugangsbeschrankung per Chipkarte verfigt, sind aus-
schlieRlich mit den Ortlichkeiten gut vertraute Mitarbeiter anwesend, die zudem
Uber eine gute Mobilitat verfigen. Besucher durfen nur im Ausnahmefall und
nur in Begleitung das Geb&aude betreten. Unter diesen Randbedingungen ist ein
baulicher Rettungsweg auch bei dem erhdhten Personenaufkommen vertretbar.
Sollte der ausschliel3lich in Stahlbeton ausgefiihrte Treppenraum dennoch
ausfallen, kann eine Rettung Uber die Fassade erfolgen. Dazu wurde der Son-
nenschutz mit der BMA gekoppelt. Die Ansteuerung erfolgt mit Leitungsanlagen
in E 30-Qualitat. Im AuRenbereich wurden Aufstellflachen fir Hubrettungs-
fahrzeuge entlang der beiden Hauptriegel vorgesehen.
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Bild 4 Grundriss des 1. Obergeschosses Neubau WKI mit notwendigen Fluren
und dem notwendigen Treppenraum

Da es sich bei den Laboren um keine gentechnischen Anlagen handelt, kann
die Beurteilung gemaR Landesbauordnung erfolgen. Labore mit einem erhdhten
Verbrauch von Losemitteln wurden allerdings in F 90-AB und T 30-RS-Qualitat
abgetrennt. Dies gilt auch fir alle sonstigen Raume mit erhdhten Brandschutz-
anforderungen wie das Chemikalienlager. Weiterhin wurde organisatorisch fest-
gelegt, dass in den Laboren lediglich die Verbrauchsmengen eines Tages an
brennbaren (oder giftigen) Chemikalien offen stehen durfen. Sofern aus Grin-
den der Arbeitsablaufe gréRere Mengen in den Laboren vorgehalten werden
missen, wurde eine Lagerung in F 90-Chemikalienschranken gemafd EN 14470
angeordnet. Diese Chemikalienschranke wurden auch fir die Lagerung von
brennbaren Flussigkeiten innerhalb der Chemikalienlager vorgesehen.

Eine dezentrale, lokale Gasversorgung mit brennbaren Gasen aus Druckgas-
flaschen wurde ebenfalls als nicht zweckmé&lig erachtet. Stattdessen wurde im
Erdgeschoss ein Gaslager geschaffen. In der praktischen Umsetzung erforderte
dies einen erheblichen Aufwand hinsichtlich der Gasrohre, die komplett in Edel-
stahl ausgefihrt und die Verschweil3ungen unter Inert- Gasatmosphare erfolgen
mussten. Das Gaslager wurde komplett in F 90-Qualitat vom restlichen Gebau-
de getrennt. Der Zugang erfolgt von auf3en Uber ein offenes Gittertor. Dadurch
ist jederzeit fUr eine ausreichende Beliiftung gesorgt.

Das Atrium an der Ostseite des Gebaudes wurde weitgehend brandlastarm
ausgestattet und mittels Rauchschutztiiren vom restlichen Geb&ude abgetrennt.
Die Entrauchung erfolgt Uber motorisch betriebene RWA-Gerate in der Glas-
fassade.
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ALTBAU

Anlass fur eine brandschutztechnische Analyse des Altbaus des WKI war eine
geplante energetische Sanierung der Aul3enfassade im Rahmen des Konjunk-
turpaketes Il. Fur diese Mal3Bhahme musste eigentlich kein Bauantrag gestellt
werden. Die Notwendigkeit der Erstellung eines Brandschutzkonzepts ergab
sich in Abstimmung mit der Bauaufsichtsbehdrde aufgrund des Vorliegens von
Abweichungen vom Baurecht, unter anderem bezuglich der Baustoffklasse der
neuen Fassade. Es sollte dabei untersucht werden, ob die neue, vorgehangte
Fassade aus acetylierten Holzwerkstoffplatten realisiert werden kann. Die Lage
des Altbaus wird auf dem folgenden Bild 5 deutlich.

Bild 5 Lage des Altgebaudes auf dem Campus (Luftbildaufnahme Quelle: Google
Earth)

Die maximalen Abmessungen des im Erdgeschoss naherungsweise S-formigen
Gebaudekorpers betragen einschlie3lich Horsaal und einer neu errichteten
Caféteria ca. 65 m x 61,7 m. Die FuBbodenhthe des obersten Geschosses mit
Aufenthaltsraumen betragt in dem unterkellerten, dreigeschossigen Gebaude
bezogen auf das Gelandeniveau maximal 8,0 m. Damit handelt es sich um ein
Gebaude mittlerer Hohe gemafl NBauO.
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Die Tragkonstruktion des bestehenden Gebaudes wurde vom Kellergeschoss
bis einschliel3lich 1. Obergeschoss in Massivbauweise errichtet (iberwiegend
KS-Mauerwerk). Die Decken wurden aus Stahlbeton hergestellt. Das 2. Ober-
geschoss (Dachgeschoss) wurde als nachtragliche Aufstockung in Holzbau-
weise errichtet, einschliel3lich der Decke zum nicht als Aufenthaltraum genutz-
ten Dachraum. Die Fassade besteht aus Klinkern und soll im Rahmen der
Sanierung durch ein neues Fassadensystem erganzt werden.

Geplant war, eine Vorhangfassade aus Holzwerkstoffplatten auf einer Unter-
konstruktion aus Aluminiumprofilen mit Hinterliiftung und Holzfaserddmmung zu
errichten. Geplant war weiterhin, durchlaufende Brandsperren aus Aluminium-
profilen mit im Brandfall aufquellenden und den Luftzwischenraum verschlie-
Renden Dichtungsstreifen in Hohe der Geschossdecken anzuordnen. Die Holz-
faserdammung sollte im Bereich der Geschossdecke und Uber den Fenster-
stirzen gegen eine Mineralwolledammung (Schmelzpunkt mind. 1.000°C)
ausgetauscht werden.

Die Treppenraume wurden in Massivbauweise (Mauerwerk) errichtet. Die Trep-
pen bestehen aus Holz.

Im Erdgeschoss befinden sich das Eingangsfoyer und ein Horsaal. Des Weite-
ren befinden sich im Erdgeschoss Burordaume und eine Bibliothek. Im 1. Ober-
geschoss sind Burordume, Labore sowie Nebenrdume angeordnet. Im 2. Ober-
geschoss (Dachgeschoss) befinden sich Biro- und Besprechungsrdaume sowie
eine Kuche.

Im Kellergeschoss liegt die Caféteria, die aufgrund der Gelandesituation zur
Sudseite ebenerdig verlassen werden kann. Im nérdlichen Brandabschnitt des
Kellers sind Labore, Klimardume, Chemierdume, Archive und der Heizungs-
raum angeordnet.

Im Osten ist eine kleine Technikumshalle angeschlossen, die in Teilen zweige-
schossig ist. Im 2. Obergeschoss befinden sich ein GroRraum und zwei kleine
Biros. Die ErschlieBung erfolgt Gber eine Stahlwendeltreppe aus der Techni-
kumshalle. Als zweiter Rettungsweg fir diese Biuros dienen ein Notausstiegs-
fenster und eine Leiter mit Riickenschutz.

Im Bestand war eine BMA mit Teilschutz (Uberwachung der Flucht- und Ret-
tungswege) vorhanden.

Risikobeurteilung

Hinsichtlich des grundséatzlichen Risikos aus der Nutzung gelten die Bemerkun-
gen zum Neubau des WKI analog. Im Altbau wurden durch die Fachbereiche
Oberflachentechnologie und Bautechnik nass-chemische bzw. chemisch-
physikalische Labore genutzt. Weiterhin wurde ein Labor fir biologische Unter-
suchungen, z. B. Pilzbefall von Hblzern betrieben.
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Zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer Holzfassade musste metho-
disch zunéchst eine Bestandsaufnahme erfolgen, um vorhandene brandschutz-
technische Mangel und Abweichungen aufzuzeigen.

Die Analyse ergab dabei eine Reihe von Mangeln, von denen im Weiteren nur
die wesentlichen Mangel behandelt werden.

Der WKI-Altbau weist zwei bauliche Rettungswege in Form von notwendigen
Treppenraumen auf (vgl. Bild 6).

'|_§5:::::::T:.

5

Bild 6 Grundriss des 1. Obergeschosses Altbau mit zwei baulichen Rettungs-
wegen

Beide Treppenraume funktionieren allerdings nicht optimal, d. h. es bestehen
Abweichungen vom Baurecht.

Der sudliche Treppenraum besitzt keinen direkten Ausgang ins Freie, sondern
wird Uber ein Foyer mit Brandlasten ins Freie verlassen. Es besteht ein alter-
nativer Ausgang ins Freie Uber einen notwendigen Flur. Dieser Flur erftllt
allerdings, aufgrund der feuerhemmend ausgefuhrten Flurwande, nicht die
Anforderungen an einen mittelbaren Ausgang nach 8§ 15 DVNBauO (vgl. Bild 7).

242



3.4

!

i

i

¥

1
i

I

e

I
J
I:l
i
|
'L
=

A P — »
Y .
Bild 7 Zwei Fluchtrichtungen aus dem stdlichen Treppenhaus

Im Erdgeschoss befindet sich im Verlauf des in nérdlicher Richtung verlaufen-
den Fluchtweges uber den notwendigen Flur eine automatische Falttlir. Diese
entspricht nicht der AutSchRL und besitzt einen Not-Aus-Taster, bei dessen
Betatigung der Tirantrieb ganzlich aul3er Betrieb genommen wird. Im Rahmen
von Ubungen haben Nicht-Eingeweihte den Taster irrtiimlicherweise betatigt
und die Tdr somit aul3er Betrieb gesetzt. Der Rettungsweg war infolgedessen
blockiert. Als ad-hoc MaRnahme wurde die Falttir kurzfristig entfernt.

Der nordliche Treppenraum verfligt Gber eine brennbare Treppe und anhangige
Labornutzungen, die lediglich durch Turen ohne Qualitdt abgetrennt waren.
Ebenfalls war keine T 30-Abtrennung vom Kellergeschoss gegeben. Es wurde
daher entschieden, den nérdlichen Bestandstreppenraum mittelfristig aufzu-
l6sen und einen eigenstandigen, abgetrennten Treppenraum neu auf der Nord-
seite zu errichten. Die neue Situation ist in Bild 8 dargestellt.
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|

Bild 8 Mittelfristig geplanter neuer Treppenraum an der nordlichen Gebaudeseite

Der Horsaal weist im Bestand nur einen Rettungsweg auf, der Gber das Foyer
mit Brandlasten fuhrt. Die Fenster waren aufgrund ihrer zu geringen Abmes-
sungen als 2. Rettungsweg nicht geeignet. Der Mangel wurde kurzfristig besei-
tigt, indem ein neues Fenster mit Abmessungen von 1,20 m x 0,90 m eingesetzt
wurde.

In Verbindung mit der Brandmeldeanlage bestehen aufgrund der Fuhrung des
1. Rettungsweges aus dem Horsaal Uber ein Foyer mit Brandlasten keine
Bedenken.

Da der 1. Fluchtweg aus den Biros im 1. Obergeschoss der Technikumshalle
(Ostseite) Uber das brandlastbeaufschlagte Technikum und zudem noch Uber
eine Wendeltreppe fihrte, wurde entschieden, diese Zwischenebene zuriickzu-
bauen und den urspriinglichen Hallenzustand wieder herzustellen.

Eine weitere wesentliche Abweichung betrifft die Liftungsanlagen zur Absau-
gung der Labore. Die Liftungsmotoren sind im Dachraum angeordnet. Die
zugehorigen Luftungsleitungen verlaufen von den jeweiligen Laboren in
feuerbestandigen Schachten bis in den Dachraum. In der Decke zwischen dem
1. und 2. Obergeschoss sind Brandschutzklappen K 90 angeordnet. Eine
Brandubertragung von den Laboren in den Dachraum wird somit ausreichend
behindert. Allerdings fehlen diese Klappen in der Decke zwischen 2. Oberge-
schoss und Dachraum. Der Dachraum wird daher den Schéchten zugeordnet.
Da die Luftungsgerate im Dachraum uber Liftungsleitungen mit unterschied-
lichen Geschossen verbunden sind, musste der Dachraum als Liftungszentrale
gemal} der Luftungsanlagenrichtlinie hergerichtet werden. Dies wirde bedeu-
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ten, dass die raumabschlieRenden Bauteile der Zentrale (hier: Decke zum 2.
OG) feuerbestandig sein mussten (F 90-AB). Diese Anforderung kann nicht
erfullt werden, da die Decke zwischen 2. OG und Dachraum in Holzbauweise
errichtet wurde. Die Decke erflllt lediglich die Anforderung F 30-B bei Brand-
beanspruchung von unten nach oben. Die sonstigen Bauteiloberflachen des
Dachraums mussten bei Herrichtung als Liftungszentrale allesamt nichtbrenn-
bar bekleidet werden. Aufgrund der Holzkonstruktion des Daches wirde dies
einen erheblichen Aufwand bedeuten.

Als Kompensation fur diesen Mangel wurde der Dachraum kurzfristig in die
Brandmelderiiberwachung mit einbezogen. Weiterhin wurde eine mittelfristige
Ertlichtigung der Decke zwischen dem 2. OG und dem Dachraum durch die
vollflachige Anordnung einer mindestens 40 mm dicken Mineralwollematte
(Schmelzpunkt mind. 1.000 °C) mit einer Rohdichte von mind. 90 kg/m3 fest-
gelegt. Zusatzlich mussen die holzernen Wartungsstege und sonstige Hilfskon-
struktionen durch nichtbrennbare Konstruktionen ersetzt werden, so dass die
Brandlasten sich im Wesentlichen auf die hdlzerne Dachkonstruktion be-
schréanken.

Vor dem Hintergrund, dass trotz der ErtichtigungsmafRnahmen und ohne die
zunachst geplante normalentflammbare Ausfiihrung der Fassade acht Abwei-
chungen zum Baurecht verbleiben, wurde entschieden, das Risiko aus der Nut-
zung zu minimieren. Alle nass-chemischen Labore wurden aus dem Gebaude
entfernt und in ein anderes, besser geeignetes Gebdude verlagert. Die verblei-
benden physikalisch-chemischen Labore kénnen nach Landesbauordnung
beurteilt werden, zumal organisatorisch die Lagerung von Chemikalien in eige-
nen F 90 Schréanken analog dem WKI-Neubau vorgeschrieben wurde.

Die Genehmigungsfahigkeit der geplanten Fassade mit normalentflammbaren
Baustoffen konnte im Ubrigen nach Abstimmung mit der Feuerwehr und der
zustandigen Bauaufsicht bei Umsetzung der beschriebenen baulichen Mal3-
nahmen in Verbindung mit einer Erweiterung der bestehenden Brandmelde-
anlage auf eine vollflachige Uberwachung erreicht werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Wissenschatftliche Forschungseinrichtungen stellen den Brandschutzplaner vor
erhdohte Anforderungen und erfordern eine sorgfaltige Abwagung der spezifi-
schen Risiken.

Im vorliegenden Beitrag wurden anhand von zwei Beispielen, ein Neubau und
ein Bestandsbau, die unterschiedlichen Problemstellungen beispielhaft aufge-
zeigt und mogliche Losungswege erlautert.

Mit den geplanten Sanierungsmaf3nahmen werden zwar nicht alle bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen 1:1 umgesetzt. Jedoch wird durch das schutz-
zielorientierte Zusammenspiel von baulichen, anlagentechnischen und nicht

245



3.4

zuletzt organisatorischen BrandschutzmalRnahmen ein Zustand erreicht, mit
dem insbesondere die Flucht- und Rettung der Personen und wirksame
Léscharbeiten der Feuerwehr gewahrleistet werden.
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BRANDSCHUTZTECHNISCHE ERTUCHTIGUNG EINES BESTEHENDEN
HOCHHAUSES MIT HOLZFASSADE

Harald Niemoller
hhpberlin Ingenieure fur Brandschutz GmbH, Minchen

EINFUHRUNG

Die Sparkasse Rosenheim-Bad Aibling hat das Ziel verfolgt, ihren zentralen, in
Rosenheim gelegenen Standort mit einem im Stadtbild markanten Hochhaus
sukzessive zu sanieren und stadtebaulich sowie architektonisch neu zu gestal-
ten und somit den geanderten Bedurfnissen fur den Betrieb eines modernen
Finanzinstitutes anzupassen.

Der fur die Sanierung ausgelobte Wettbewerb wurde im Jahr 2007 zu Gunsten
des Rosenheimer Architekturbiros SAl Schleburg GmbH entschieden. Der
Entwurf des Blros Schleburg stach vor allem dadurch hervor, dass das Gebau-
de mit einer innovativen Fassadengestaltung und der Verwendung von hei-
mischen Materialien, hier insbesondere des Baustoffes Holz, ein besonderes
Erscheinungsbild erhéalt, welches eine regionale Verbundenheit und eine Asso-
ziation zu Nachhaltigkeit und Wertbestandigkeit weckt. Das Gebaude wird da-
her auch als Referenz an die Holzstadt Rosenheim tituliert.

Die Fassade aus Holz und einer zuriickhaltenden Glas-Stahl-Konstruktion als
zweiter Fassadenhille vermittelt dabei zwischen dem Auf3en- und Innenraum.
Sie bietet neben den bauphysikalischen Aspekten zur Klimatisierung des Ge-
baudes auch einen UV-Filter fir das auf der inneren Fassade aufgebrachte
Holz. Mit der Gestaltung der Holzfassade wird zudem eine erhéhte Schallab-
sorption im Bereich der Fassade erreicht.

Da es sich bei dem Geb&ude im baurechtlichen Sinne um ein Hochhaus han-
delt, sind besondere Anforderungen an den Brandschutz zu stellen, die in
einem Brandschutzkonzept entsprechend gewurdigt werden. Der Einsatz einer
Holzfassade und somit einer Fassade aus brennbaren Baustoffen ist sowohl in
der aktuellen Musterhochhausrichtlinie als auch in der im Freistaat Bayern
derzeit noch bekannt gemachten Musterhochhausrichtlinie nicht vorgesehen.
Aus diesem Grund war zum Gelingen des Bauvorhabens eine umfassende
Brandschutzkonzeption erforderlich, welche unter Bertcksichtigung der Schutz-
ziele des Baurechts sowie des vorzufindenden Bestandes in enger Abstimmung
mit den genehmigenden Behorden erarbeitet wurde.

Besonderes Augenmerk musste dabei auf die Fassade gerichtet werden, wel-
che zum einen eine brennbare Oberflache aus Holz besitzt und zum anderen
als Doppelfassade geplant wurde.
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GESCHICHTE DES GEBAUDES

Das Sparkassenhochhaus in Rosenheim wurde Anfang der 1970er Jahre
gleichfalls vom Biro Schleburg, hier vom Vater des heutigen Biroinhabers
Dipl.-Ing. (Univ.) Carl Schleburg, errichtet. Aus diesem Grund war es fur das
Biro Schleburg eine doppelte Freude, die Sanierung des Hochhauses der
Sparkasse Rosenheim-Bad Aibling durchfuhren zu durfen.

Das Gebaude wurde seinerzeit in einem zeitgemalen Erscheinungsbild mit
umlaufenden Fenstern und Brustungsbandern errichtet.

Mit dem gestiegenen Platzbedarf im Laufe der Jahre wurde eine Erweiterung
der Nutzflache im 1. Obergeschoss durch eine Art Wintergartenldsung vorge-
nommen.
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Bild 1 Das Gebaude vor der Sanierung (1973 und 2008)

Das Gebaude verfligte Uber einen aul3en liegenden Sicherheitstreppenraum mit
einseitig offenen Balkonen sowie eine Brandmeldeanlage zur Alarmierung der
Feuerwehr im Brandfall Uber Handtaster und vereinzelte automatische Melder.

Die tragende Konstruktion wurde aus Stahlbeton errichtet, wobei der
Gebaudekern mit Treppenraum und Aufziigen das aussteifende Element fir
das Gebaude darstellt. In Verbindung mit Unterzigen und Fassadenstlitzen
wird das Tragwerk des Gebaudes komplettiert.
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ZIEL DER SANIERUNG

Die Sanierung des Gebaudes dient dem Ziel, den Standort Rosenheim der
Sparkasse zu starken und dort die erforderlichen Flachen und Randbedingun-
gen fur das Finanzgeschaft in der heutigen Zeit zu schaffen. Alternativ zur
Sanierung des vorhandenen Gebaudes ein Neubau in Erwagung gezogen.

Auch in diesem Punkt war der Entwurf des Biros Schleburg besonders, indem
ganz gezielt auf die Erhaltung der grundsatzlichen Bausubstanz hingearbeitet
und dies insbesondere auch mit der Nachhaltigkeit und dem bewussten
Umgang mit Energie und baulichen Ressourcen begrindet wurde.

.
5 Sparkasse Rosenheim-Bad Aibling
~ S scrweaume Sanierung Hochhaus

Bild 2 Visualisierung des Entwurfes (links) und Realisierung (rechts)

Da sicherlich auch aus stadtebaulicher Sicht die Sanierung eines vorhandenen
Gebaudes leichter zu begrinden ist, entschied sich die Sparkasse fiur die
Modernisierung und Erweiterung des Hochhauses.

Mit der aus heimischen Hélzern vorgesehenen Holzfassade werden zudem der

Aspekt der Nachhaltigkeit und die Verwendung nachwachsender Rohstoffe
unterstrichen.
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RANDBEDINGUNGEN DES PROJEKTES
Lage und Bestand

Das zu betrachtende Geb&ude befindet sich in der Stadt Rosenheim auf dem
Grundstiick Ecke Kufsteiner Stral3e/Brixstrale und wird durch die Sparkasse
Rosenheim-Bad Aibling genutzt. Der im Brandschutzkonzept zu betrachtende
Gebéaudeteil ist das Hochhaus mitsamt Verbindungsbau, Untergeschoss bis
2. Obergeschoss, unmittelbar an der Kreuzung der vorgenannten StraRen. Das
Hochhaus besitzt entlang der Kufsteiner Strafl3e eine Lange von rund 25 m und
entlang der Stralie Am Anger eine Abwicklung von rund 50 m.

Das Gebaude verfugt uber ein Untergeschoss, das Erdgeschoss und zwolf
Obergeschosse. Die Gebaudehohe liegt mit einer geplanten Gesamthéhe von
rund 47 m und einer Hohe des obersten FuRBbodens mit AufenthaltsrA&umen von
rund 40 m Uber der Hochhausgrenze nach Art. 2 der Bayerischen Bauordnung.

Die Gebaudetiefe betragt maximal 25 m im 1. und 2. Obergeschoss, wobei sich
das Hochhaus ab dem 3. Obergeschoss auf seinen Regelgrundriss mit einer
Tiefe von rund 17 m reduziert. Im Erdgeschoss schlief3t in nordwestlicher Rich-
tung die Kassenhalle des an. Im 1.und 2. Obergeschoss grenzen weitere
Burofliigel des gesamten Sparkassenkomplexes an den das Hochhaus an.

Im Untergeschoss sind unter dem zu betrachtenden Gebaudeteil ein Teil der
Tiefgarage sowie Archiv- und Technikrdume vorhanden bzw. vorgesehen.

Nutzung des Gebéaudes

Das Gebé&ude soll als Buro- und Verwaltungsgebaude genutzt werden. Im Erd-
geschoss befinden sich 6ffentlich zugangliche Bereiche wie eine Kundenhalle,
Beraterplatze fur Sparkassenkunden sowie ein Autoschalter. In den beiden fol-
genden Obergeschossen soll das Privat- und Geschéaftskundengeschaft unter-
gebracht werden. Hier sind diverse Einzelblroarbeitsplatze vorgesehen, in de-
nen Privat- und Geschéaftskunden zu Beratungsgesprachen empfangen werden.

In den weiteren Obergeschossen des Gebaudes werden sparkasseninterne
Bilroarbeitsplatze sowie Besprechungsraume untergebracht. Zudem wird der
Vorstand der Sparkasse Rosenheim-Bad Aibling im Hochhaus neue Blrordume
beziehen. In den oberen beiden Etagen sind Raume fir Besprechungen,
Konferenzen und Veranstaltungen vorgesehen.

Der Grundriss des Gebaudes bleibt vom Grundsatz her im Bestand erhalten.
Wie bereits einmal zu friherer Zeit fir das 1. Obergeschoss vorgesehen, erfolgt
im 2. Obergeschoss eine Erweiterung der Buroflache, indem der Grundriss des
1. Obergeschosses ubernommen wird. In diesem Zusammenhang wird auch
die Situation des zuvor aul3en liegenden Sicherheitstreppenraumes dahin-
gehend verandert, dass der Treppenraum nun vom Untergeschoss bis in das
2. Obergeschoss als innen liegender Treppenraum zu betrachten ist.
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Bautechnische Randbedingungen

Die Statik des Geb&udes wurde im Zuge der Sanierungsplanung auf Schwach-
stellen untersucht, welche dann durch neue oder ertiichtigte Bauteile eliminiert
werden konnten. In diesem Zusammenhang war es zwingend notwendig, den
Gebaudekern mit Treppenraum und Aufzugsschéchten in seiner vorhandenen
Form und Geometrie weitestgehend unangetastet im Bestand zu belassen.
Auch diese Randbedingung hat zur Folge, dass das Gebaude an dieser Stelle
nicht allen Brandschutzanforderungen des aktuellen Regelwerkes (Musterhoch-
hausrichtlinie) entspricht.

Im Zuge der Sanierung des Geb&udes wurden alle haustechnischen Kompo-
nenten des komplett erneuert. Somit blieb nach Riickbau aller zu ersetzenden
Komponenten grundsatzlich nur die tragende Stahlbetonkonstruktion erhalten.

Unter Berucksichtigung der gewiinschten Umnutzung und mit dem Anspruch,
nach der Sanierung ein modernes, den aktuellen Anforderungen entspre-
chendes Blrogebaude zu erhalten, erfolgte die Ausstattung mit modernster
Anlagentechnik.

Hierbei war auch zu beachten, dass die haustechnische Installation platzspa-
rend unter Verwendung der vorhandenen Schachtkapazitdten und der
gegebenen Raumhdhe mit moglichst geringen Querschnitten auskommt. Auch
das Thema Gewichtsersparnis war bei der Planung zu bertcksichtigen, da die
aus den 1970er Jahren stammenden Stahlbetondecken nicht die gleichen
Tragfahigkeitsreserven wie moderne Stahlbetondecken aufweisen.

Nicht zuletzt aus den vorgenannten Griinden wurde hinsichtlich der Gebaude-
klimatisierung ein Konzept gesucht, welches ohne hohen technischen Aufwand
ein komfortables Klima im Gebaude gewahrleistet. Fir diese Konzeption ist die
vorgesehene Doppelfassade ein wesentlicher Bestandteil, die mit den steuer-
baren Liftungsklappen sowohl im Winter als auch im Sommer (ber den
Fassadenzwischenraum vor der inneren Fassade ein vorkonditioniertes Klima
schafft, so dass die Klimatisierung der Raume im Innern des Gebaudes
weitestgehend Uber natirliche Luftung gewdahrleistet werden kann (Bild 3 und
Bild 4).

Brandschutztechnische Randbedingungen

In den bereits zuvor genannten konzeptionellen Ansatzen fir das Gebéaude
spielt die brandschutztechnische Betrachtung eine wesentliche Rolle.

So sind die Gestaltung von flexiblen Buroflachen und die Berlcksichtigung der
Randbedingungen des Bestandes hinsichtlich Tragwerk und Rettungsweg-
gestaltung mit den Schutzzielen des Baurechts abzugleichen und, soweit
notwendig, entsprechende Ersatzmal3nahmen zu schaffen.
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Bild 3 Simulationsansicht der Doppelfassade

Bild 4 Simulationsansicht der Doppelfassade, Luftungsklappen in Stellung
~Sommer"

Das Gebaude stellt einen Brandabschnitt dar, welcher durch Brandwande von
den benachbarten Gebaudeteilen der Sparkasse Rosenheim-Bad Aibling
abgetrennt wird.

Da die Aspekte des Brandschutzes wesentlichen Einfluss auf das Gelingen des
Bauvorhabens haben, wurde unser Ingenieurblro bereits in der Phase des
Wettbewerbes mit in die Gebaudekonzeption einbezogen. So konnte zu einem
sehr frihen Zeitpunkt die Planung und Konzeption des Gebaudes brandschutz-
technisch begleitet werden, was sich letzten Endes durch die dann folgende,
zuigige und unkomplizierte Planung des Gebaudes bezahlt gemacht hat.

Wie bereits erwahnt, war fir die Bearbeitung des Brandschutzkonzeptes die
Berlicksichtigung des baulichen Bestandes eine wesentliche Randbedingung.
In Abstimmung mit der genehmigenden Behérde der Stadt Rosenheim hat man
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sich auf eine schutzzielorientierte Betrachtung des Gebaudes unter Beriick-
sichtigung der Bayerischen Bauordnung sowie der in Bayern noch bekannt
gemachten Musterhochhausrichtlinie aus dem Jahr 1982 geeinigt.

Ziel des Brandschutzkonzeptes war es zudem, im Vergleich zum Bestand eine
deutliche Verbesserung des Brandschutzes zu erlangen.

Mit dem weitestgehenden Rickbau des Geb&audes bis auf seine tragende und
aussteifende Konstruktion konnte der Bestandschutz lediglich fir diese Kon-
struktion unter Bericksichtigung der aktuellen Planung herangezogen werden.
Fur alle weiteren Aspekte des Brandschutzes sind bei Abweichungen vom
Baurecht entsprechende Kompensationsmal3inahmen vorgesehen worden.

WESENTLICHE ASPEKTE DES BRANDSCHUTZKONZEPTES
Erschliel3ung fur die Feuerwehr

Fir die Feuerwehr der Stadt Rosenheim ist das Geb&aude Uber die offentlichen
Stral3en, wie im Bestand gegeben, erreichbar. Die Zugénglichkeit zum Sicher-
heitstreppenraum wird neu gestaltet und fir die Feuerwehr entsprechend ge-
kennzeichnet.

Im Innern des Gebaudes sind im nicht veranderbaren Gebaudekern zwei Auf-
zugsschachte vorhanden (Bild 5). Einer der beiden neuen Aufziige wurde im
Zuge der Sanierung derart erttichtigt, dass er fur die Feuerwehr auch im Ein-
satzfall zur Verfigung steht. Dabei werden eine entsprechende Aufzugssteu-
erung, wie fur Feuerwehraufziige dblich, und eine Ersatzstromversorgung vor-
gesehen. Der Feuerwehraufzugsvorraum kann aufgrund der baulichen Zwénge
des statisch im Bestand zu belassenen Gebaudekerns nicht in der nach
Musterhochhausrichtlinie erforderlichen Gré3e ausgebildet werden.

Unter Berilcksichtigung der deutlichen Verbesserung der vertikalen Erschlie-
Bung im bestehenden Gebaudekern haben die Genehmigungsbehtrde sowie
die Feuerwehr Rosenheim der notwendigen Abweichung zugestimmt. Zuséatz-
lich zum nun auch fir die Feuerwehr nutzbaren Aufzug wurde eine vertikale
Loschleitung installiert, aus der die Feuerwehr in jedem Geschoss unmittelbar
Léschwasser entnehmen kann.

Rettungsweggestaltung

Die Rettungswegsituation war wegen der Beibehaltung des Gebaudekerns und
der Anordnung von einem Treppenraum (als grundsatzlich auf3en liegender
Sicherheitstreppenraum) vom Grundsatz her vorgegeben. Mit der Erweiterung
des Gebaudes im 2. Obergeschoss war jedoch eine prinzipielle Abweichung
von dem bisherigen Gebaudekonzept mit einem auf3en liegenden Sicherheits-
treppenraum gegeben, da dieser nun vom Untergeschoss bis zum 2. Oberge-
schoss als innen liegender Treppenraum zu betrachten ist.
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Bild 5 Grundriss Erdgeschoss

Bild 6

Um das Sicherheitsniveau des Treppenraumes dennoch zu gewdahrleisten, wur-
de eine Druckbeliftungsanlage im Sinne der Musterhochhausrichtlinie geplant.
Dazu war in den Geschossen, in denen der Treppenraum innen liegend ist, die
geforderte Durchstromung der vor dem Treppenraum angeordneten Schleusen
Uber entsprechende Abstromoffnungen und —schachte ins Freie neu herzu-
stellen. Dagegen war das Abstrémen ab dem 3. Obergeschoss aufwarts Uber
die offenen Balkone einfach und effektiv unmittelbar ins Freie moglich.
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Wahrend fur die oberirdischen Regelgeschosse ab dem 3. Obergeschoss
(s. Bild 6) lediglich der Sicherheitstreppenraum als Rettungsweg zur Verfigung
steht, sind im Untergeschoss bis 2. Obergeschoss in der zulassigen Entfernung
von 25 m gemdal der in Bayern eingeflihrten Hochhausrichtlinie weitere
Rettungswege Uber zuséatzliche Treppen in den benachbarten Brandabschnitten
vorhanden (vgl. Bild 5).

Das Rettungskonzept entspricht somit den Schutzzielen des Brandschutzes im
Sinne der Bayerischen Bauordnung.

Tragende Konstruktion des Gebaudes

Die tragende Konstruktion des Gebaudes wurde untersucht und mit der im
Brandschutzkonzept vorgesehenen Feuerwiderstandsklasse F 90-A verglichen.
Dort, wo der Bestand diese Anforderung nicht erfillte, wurden entsprechende
Ertlichtigungen vorgenommen.

Die Geschossdecken wurden in Abstimmung mit der Genehmigungsbehorde
unter Bertcksichtigung der grundsatzlich unveranderten Nutzung des Gebau-
des als Biurogebaude im urspringlich genehmigten Zustand fir ausreichend
erklart, soweit diese Decken nach DIN 4102-4:1994-03 mindestens in die
Feuerwiderstandsklasse F 60-A eingestuft werden konnten.

Eine genauere Untersuchung ergab, dass die vorhandenen Geschossdecken
diese Anforderung in nahezu allen Bereichen erfullen. Lediglich einzelne
Deckenfelder (s. Bild 7) mussten auf dem vorgenannten Feuerwiderstand
ertiichtigt werden bzw. wurden durch F 90-A Bauteile ersetzt.

Bild 7 Teils vorgefundener Bestand: brandschutztechnisch nicht qualifizierte Bau-
teile im Deckenbereich
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Die Trennung zwischen Untergeschoss und Erdgeschoss wurde, soweit nicht
bereits im Bestand gegeben, in feuerbestandiger Bauweise (F 90-A) ausgefuhrt
bzw. ertlichtigt.

Die reduzierte Feuerwiderstandsdauer der Geschossdecken im Hochhaus
wurde auch damit begrindet, dass im Zuge der Sanierung eine flachen-
deckende automatische Loschanlage installiert wird, so dass im Brandfall
geringere Brandraumtemperaturen und somit eine geringere Temperaturbean-
spruchung der Bauteile zu erwarten sind.

Trennwande im Gebaude

Der Grundriss des Regelgeschosses im Hochhaus (vgl. Bild 6) weist eine
Grundflache von weniger als 400 m2 auf. Im Sinne der Bayerischen Bauord-
nung und auch unter Berlcksichtigung der automatischen Léschanlage im
Gebaude wurden daher aul3erhalb des Gebaudekerns keine Anforderungen an
die Trennwande in den Buronutzflachen gestellt.

Hiermit konnte man der vom Nutzer gewlnschten Flexibilitdt bei der Biro-
flachengestaltung und spateren Umgestaltung gerecht werden.

In den Sockelgeschossen (Erdgeschoss bis 2. Obergeschoss) ist die Grund-
flache der Nutzungen grof3er. Hier wurden in Verbindung mit einer automa-
tischen Brandmeldetechnik und Alarmierung der Nutzer sowie entsprechender
Sichtbeziehung zum zentralen ErschlieRungsbereich Kombibiros vorgesehen.

Der Gebaudekern mit Treppenraum, Aufzugsschachten, Steigeschachten,
Sanitarbereich und dem zur Erschliel3ung erforderlichen notwendigen Flur wird
in allen Geschossen brandschutztechnisch im Sinne der Bayerischen Bauord-
nung und der Musterhochhausrichtlinie ausgebildet. Auch hier waren jedoch
unter Berucksichtigung des statischen Bestandes Abweichungen von den
malfilichen Anforderungen erforderlich, die unter Beachtung des brandschutz-
technischen Gesamtkonzeptes genehmigt werden konnten.

Fassade des Gebaudes

Die Anordnung von Doppelfassaden bedarf bei der brandschutztechnischen Be-
trachtung eines besonderen Augenmerkes. Entsprechende Hinweise finden
sich auch in aktuellen Landesbauordnungen.

Die brandschutztechnisch auffalligste Besonderheit des Hochhauses in Rosen-
heim ist dabei die Verwendung des brennbaren Baustoffes Holz im Bereich der
Doppelfassade.

Die Idee des Architekten, fir die Fassaden des Hochhauses am Standort
Rosenheim, einer Stadt, die immer wieder mit dem Holzbau und dem Bau- und
Wirtschaftsrohstoff Holz in Verbindung gebracht wird, Holz zu verwenden, stiel3
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zunachst auf eine Skepsis bei den Planungsbeteiligten sowie der Genehmi-
gungsbehdrde.

Aufgabe des Brandschutzkonzeptes war es nun, die Einsatzmdglichkeit des
normalentflammbaren Baustoffes Holz aus brandschutztechnischer Sicht unter
den vorliegenden Randbedingungen zu untersuchen.

Im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Wertigkeit des Gebaudes sollte der Baustoff
Holz weitestgehend unbehandelt bleibenund von heimischen Handwerkern
verarbeitet werden kénnen. So war es undenkbar, lediglich eine Holzoptik oder
z. B. nichtbrennbare Holzelemente (dunnschichtfurnierte nichtbrennbare Bau-
stoffe) einzusetzen.

Aus brandschutztechnischer Sicht sind im Bereich von Fassaden, speziell von
Doppelfassaden, die Aspekte eines madglichen Brandiberschlags zwischen
Geschossen und der Rauchausbreitung Uber den Fassadenzwischenraum
naher zu untersuchen. Dabei sind die Szenarien ,Brandereignis im Innern des
Gebaudes” sowie angesichts des brennbaren Baustoffes in der Doppelfassade
ein denkbare ,Brandereignis im Bereich der Zwischenfassade” zu beruck-
sichtigen.

Das Geb&ude an sich erhalt aus der Brandschutzkonzeption heraus eine fla-
chendeckende automatische Loschanlage, die einen Brand innerhalb der Nutz-
flachen frihzeitig eindammen kann. Daher muss grundsatzlich nicht von einem
Feuerlberschlag zwischen den Geschossen ausgegangen werden, wie dies
auch den Regelungen der aktuellen Musterhochhausrichtlinie zu entnehmen ist.

Im vorliegenden Fall galt es, ein Konzept zu entwickeln, welches einem Feuer-
Uberschlag und die Brandausbreitung zwischen den Geschossen innerhalb der
Doppelfassade vorbeugt. Zum einen wurden dazu horizontal angeordneten
Holzelemente auf einer nichtbrennbaren Oberflache befestigt, so dass sie
maximal dreiseitig beflammt werden. Damit wird einerseits die Brandausbrei-
tungsgefahr verringert und andererseits kann sich hinter den Holzelementen
kein Brand entwickeln und ausbreiten.

Um das Schutzziel ,Verhinderung der Brandausbreitung im Fassadenzwischen-
raum® zuverlassig zu erreichen, war jedoch nur der Einsatz einer automatischen
Loschanlage erfolgversprechend.

Bei der Wahl einer geeigneten automatischen Ldschanlage waren die beson-
deren Randbedingungen der geplanten Doppelfassade zu bericksichtigen. Je
nach Jahreszeit und Witterung ist entweder ein durchgehender, offener Fas-
sadenzwischenraum vor allen Geschossen vorhanden oder der Fassadenzwi-
schenraum ist in Hohe der Geschossdecken durch verstellbare Liftungs-
klappen luftungstechnisch unterteilt. Zudem kann in den Wintermonaten im
Fassadenzwischenraum Frost auftreten.
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Aufgrund der liftungstechnischen Bedingungen innerhalb der Doppelfassade
und der zwangslaufig gegebenen Undichtigkeiten schied der Einsatz einer
Gasléschanlage im Bereich der Doppelfassade aus. Dies auch aus dem Grund,
dass die innere Fassade mit von Hand zu 6ffnenden Fenstern versehen ist. Die
Auslésung einer Gasloschanlage im Bereich des Fassadenzwischenraumes
konnte somit je nach verwendetem LoOschgas zu gesundheitlichen Beein-
trachtigungen der Nutzer in dem Gebaude. Schliel3lich hatte die Bevorratung
der erforderlichen Loschgasmenge fir den grundséatzlich grof3ziigigen und offen
zusammenhéangenden Fassadenzwischenraum einen in den bestehenden
Raumlichkeiten des Gebaudes nicht darstellbaren Platzbedarf zur Folge.

Aus Grunden der Wirtschaftlichkeit sowie des Platzbedarfes derartiger Technik
sollte sowohl im Gebaude als auch im Fassadenzwischenraum die gleiche
Léschtechnik verwendet werden. Dies flhrte dazu, dass die Wahl rasch auf das
Loschmittel ,Wasser* fiel.

Fur Gebaude einer Blro- und Verwaltungsnutzung ist grundsatzlich der Einsatz
einer klassischen Sprinkleranlage bestens geeignet. Auch fir den Baustoff
Holz, wie er im Bereich der Zwischenfassade eingesetzt wird, ist das
Léschmittel Wasser seit Jahrhunderten bewéhrt.

Bei einer konventionellen Sprinkleranlage bestehen allerdings Einsatzgrenzen
in der vertikalen Loschwirkung. So weist die geplante Holzfassade mit
horizontalen Holzlamellen keine glatte, durchgehende Oberflache auf, die von
einem Sprinkler nach Auslosung durch einen Wasserschleier von oben nach
unten benetzt werden konnte. Vielmehr sind unter den horizontalen
Holzelementen Bereiche vorhanden, welche nicht durch die von oben nach
unten wirkenden Sprinklertropfchen erreicht werden; die Holzelemente stellen
also fur ihre Unterseiten eine Art Regenschirm dar.

Es war daher notwendig, eine Léschtechnik einzusetzen, welche wie eine Gas-
|I6schanlage eine mdoglichst dreidimensionale LOschwirkung entfaltet. Aus
diesem Grund kam eine Hochdrucknebelanlage zum Einsatz.

Aufgrund der weiterhin gegebenen Situation, dass je nach Witterung und
Windeinfluss eine Luftstromung im Fassadenzwischenraum auftreten kann,
musste untersucht werdenen, ob die Hochdrucknebeltechnik auch unter diesen
Randbedingungen wirksam ist. Hierzu waren seitens der ausgewahlten Herstel-
lerfirma bereits vergleichbare Untersuchungen fur offene Balkone von Kreuz-
fahrtschiffen durchgefuhrt worden.

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass die Hochdrucknebeltechnik auf-
grund der hohen kinetischen Energie, welche den Wassertrépfchen am Sprih-
kopf mitgegeben wird, auch bei Windbeeinflussung eine ausreichende Ldsch-
wirkung erzielt.

Bei Brandalarm im Geb&ude oder bei Ausldsung der Hochdrucknebelanlage im
Fassadenzwischenraum erfolgt tGber die Brandmeldeanlage die Ansteuerung
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der Luftungsklappen in die Stellung “Rauchableitung“, womit der durchgehende
Luftraum der Doppelfassade im Brandfall durch die Klappen und die vorhanden
Blechstege geschossweise unterteilt wird.

Bild 8 Liiftungsklappen der Fassade in Position ,Rauchableitung”

Durch den Einsatz einer standig befullten, mit entsprechendem Frostschutz
versehenen Anlage wird zudem sichergestellt, dass die Hochdrucknebelanlage
im Fassadenzwischenraum auch bei Frost zeitnah auslost. Damit wird die sonst
ubliche Zeitverzogerung durch das Fiillen einer Trockenleitung nach Offnen der
Alarmventilstation zu Gunsten einer schnelleren Ausldsung verhindert.

Mit der Wahl des Hochdrucknebelsystems flir den Fassadenzwischenraum war
zudem die Loschanlage fur die Nutzungseinheiten im Gebaude festgelegt. Auch
hier kommt die vorgenannte Hochdrucknebelanlage zum Einsatz.

Wie eingangs beschrieben, wurde bei der Planung des Gebéaudes,
insbesondere auch Wert daraufgelegt, dass Geschosshohe durch
haustechnische Installationen nicht unnétig eingeschrankt werden und auch die
sonstigen Platzverhaltnisse im Gebaude zu Gunsten der Nutzflache des
Nutzers nur sparsam mit Haustechnik belegt werden.

Auch hier weist der Einsatz der Hochdrucknebelanlage wesentliche Vorteile auf,
da die Edelstahlhochdruckleitungen deutlich geringere Querschnitte als
herkdbmmliche Sprinklerleitungen besitzen. Dies hat somit eine Platzersparnis
sowohl in der vertikalen als auch der horizontalen Leitungsverlegung zur Folge
gehabt. Auch die Wasserbevorratung, welche flr Sprinkleranlagen beachtliche
RaumgroéfRen, insbesondere in den Untergeschossen, in Anspruch nehmen
kann, ist beim Einsatz einer Hochdrucknebelanlage mit einem deutlich
geringeren  Volumen darstellbar. Somit konnte der Einsatz der
Hochdrucknebelanlage auch die sonstige Gebaudekonzeption deutlich
unterstutzen.

Das Brandschutzkonzept fir den Bereich der Doppelfassade wurde mit der
Genehmigungsbehotrde der Stadt Rosenheim, welche die oberste Bauaufsicht
(die Regierung von Oberbayern) zu Beratungen hinzugezogen hat, abgestimmt
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und genehmigt. Als Genehmigungsauflage wurde formuliert, dass das
Brandschutzkonzept hinsichtlich der Ausfiihrung der Doppelfassade von einem
weiteren unabhangigen Sachverstandigen im Zuge eines weiteren Vier-Augen-
Prinzips gepruft wird, was bei einer derartigen besonderen Situation durchaus
ublich ist.

Anlagentechnische Geb&audeausstattung

Wie zuvor beschrieben, wird das Gebaude mit einer Hochdrucknebelanlage
ausgestattet, welche bei einer mindestens vergleichbaren Ldschwirkung im
Vergleich zu einer konventionellen Sprinkleranlage deutliche Platzeinsparungen
im Bereich der Wasserbevorratung als auch der Leitungsverlegung aufweist.

Die Léschanlage wurde zudem unter Bericksichtigung der fir das Gebaude zu
berticksichtigenden Schutzziele, insbesondere der Doppelfassade mit
brennbarer Innenfassade, hinsichtlich ihrer Pumpenleistung redundant
ausgefuhrt.

Dies bedeutet bei einer Hochdrucknebenanlage nicht, dass samtliche Pumpen
doppelt auszufuhren sind, sondern vielmehr, dass die fir die Sicherstellung des
erforderlichen Druckes im Leitungssystem notwendigen Elektromotoren und
Pumpen um jeweils ein Modul erganzt werden. Dies bedeutet, dass neben der
erforderlichen Anzahl n ein weiteres Aggregat angefugt wird (n+1), weil nicht
davon auszugehen ist, dass alle Motoren und Aggregate gleichzeitig ausfallen.

Die Auslésung der automatischen Loschanlage erfolgt klassisch thermisch tber
Loschkopfe mit Auslosung Uber Glasfasschen. Die Auslésung der Loschanlage
wird automatisch Uber die vorgesehene Brandmeldeanlage der offentlichen
Feuerwehr gemeldet.

Die Brandmeldeanlage wird als flachendeckende Brandmeldeanlage mit
Brandmeldern der Kenngréf3e Rauch vorgesehen. Somit ist eine frihzeitige
Alarmierung der ortlichen Feuerwehr sowie in Verbindung mit der
automatischen Alarmierungsanlage eine frihzeitige Alarmierung der Nutzer
Uber ein Alarmsignal im Gebaude gegeben.

Die Rauchableitung aus dem Gebaude erfolgt klassisch uber Offnungen in das
Freie. Dabei macht man sich die Steuerungsmaoglichkeiten der Doppelfassade
zunutze. So werden bei Auslosung der Brandmeldeanlage die Luftungsklappen
der Fassade in die Position Entrauchung gefahren. Diese Position schafft eine
horizontale Unterteilung der Fassade im Bereich der Geschossdecken mit einer
durchgehenden Offnung an oberer Stelle des dadurch gebildeten
Fassadenabschnittes. Rauchgase, welche sich innerhalb der Fassade bilden
oder aus den Nutzungen im Gebaude in den Fassadenzwischenraum Uber die
von Hand zu 6ffnenden Fenster gelangen bzw. abgeleitet werden, kénnen somit
ungehindert ins Freie abstromen.
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Die Luftungsklappen der einzelnen Geschosse werden dabei geschossweise
angesteuert und verkabelt, womit im Brandfall im Geschoss oder der
Doppelfassade maximal in einem Teilbereich eines Geschosses die Funktion
der Klappen beeintrachtigt sein kdnnte.

Fur den Fall, dass in einem Geschoss die Steuerung der Liftungsklappen
ausfallen sollte, wurde Uuber eine CFD Rauchsimulation (CFD: engl.
Computational Fluid Dynamics), nachgewiesen, dass dennoch nicht mit einer
fur die Personenevakuierung gefahrlichen Verrauchung der Doppelfassade
bzw. bei gedffneten Fenstern der Nutzungen zu rechnen ist.

Die erforderlichen Anlagen zur Kennzeichnung der Rettungswege mit der
zugehorigen Beleuchtung und Ersatzstromversorgung wie auch die
Ersatzstromversorgung fir die sicherheitsrelevanten Anlagen im Gebaude
werden im Sinne der baurechtlichen Vorgaben vorgesehen.

Eine weitere Besonderheit des Gebaudes mit dem Standort in Rosenheim ist
die Bertcksichtigung des Hochwasserfalls. Sicherheitstechnische Anlagen fir
Gebaude, sprich technische Anlagen, werden in der Regel in den
Untergeschossen von Gebéauden positioniert, um die belichteten Flachen in den
oberirdischen Geschossen fur die Schaffung von Arbeitsplatzen zu erhalten.

Rosenheim liegt eingebettet im Inntal, womit in Rosenheim immer wieder
Hochwassersituationen  auftreten, bei denen  Gebaude in ihren
Untergeschossen geflutet werden kdnnen. In einem solchen Fall ist mit dem
Ausfall der sicherheitsrelevanten Anlagen eines Geb&udes, welche sich in den
Untergeschossen befinden, zu rechnen. Da die sicherheitstechnischen Anlagen
im vorliegenden Fall an verschiedenen Stellen zur Kompensation von
baurechtlichen Abweichungen vorgesehen sind, hatte der Ausfall der Anlagen
im Hochwasserfall die Absenkung des Sicherheitsniveaus fir die Nutzer im
Gebaude zur Folge.

Aus diesem Grund wurde festgelegt, dass bei einem drohenden
Hochwasserereignis, bei dem mit der Flutung des Untergeschosses gerechnet
werden muss, die Raumung des Gebaudes vorgesehen wird.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Das vorliegende Projekt zeigt, dass die Sanierung von Bestandsgebauden auch
in groBem Umfange zur Schaffung attraktiver und moderner Nutzflachen auch
bzw. insbesondere unter Beriicksichtigung des Aspektes der Nachhaltigkeit
maoglich ist.

In jedem Fall ist fur derartige Vorhaben die sicherheitstechnische Planung,
sprich die Brandschutzkonzeption, immer ein wesentlicher Bestandteil, der
dafiir sorgen muss, dass ein ausreichendes Sicherheitsniveau nach der
Sanierung des Gebaudes auch fur die Zukunft des Geb&udes vorhanden ist.
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Neben dem Einsatz von innovativen Brandschutzlésungen besitzen dabei auch
ingenieurtechnische Brandschutzverfahren, wie Simulationen zur Brand- und
Rauchausbreitung, Simulationen und Berechnungsverfahren zur Ermittlung des
tatsachlichen Feuerwiderstandes von bestehenden Bauteilen eine grof3e Rolle.

Insbesondere letztere Verfahren ermdglichen es erst, die brandschutztech-
nischen Kapazitaten der bestehenden Bauteile und Anlagen richtig einzu-
schatzen.

Die schlissige und schutzzielorientierte Brandschutzkonzeption fasst dann, wie
im vorliegenden Fall, alle Aspekte des Brandschutzes in einem entsprechenden
nachvollziehbaren Dokument zusammen, welches dann seitens der
genehmigenden Stellen ohne zusatzliche Auflagen genehmigt werden kann.

Das beschriebene Projekt soll dabei als Beispiel dafir dienen, dass die Nutzung
bestehender Gebaude und der Anspruch an moderne Nutzflachen nicht im
Widerspruch zu den Schutzzielen des Baurechtes und dem Sicherheits-
bedtrfnis der Nutzer stehen missen.
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4.1

AUFGABEN UND VERFAHREN DES STAATLICH ANERKANNTEN
SACHVERSTANDIGEN FUR DIE PRUFUNG DES BRANDSCHUTZES NRW

Udo Kirchner
Staatlich anerkannter Sachverstandiger fir die Prifung des Brandschutzes,
Erkelenz

EINLEITUNG

Mit den politischen Bestrebungen zur Deregulierungen entstanden im Bereich
des Bauordnungsrechtes Anfang der 90iger Jahre Uberlegungen, Aufgaben der
Bauaufsichtsbehérden in mehr oder minder groRem Umfang auf entsprechend
qualifizierte und zuverlassige Privatpersonen zu Ubertragen. In Nordrhein-
Westfalen (NRW) wurden diese Uberlegungen zum Stand der Bauordnung
1996 mit der Figur des ,Staatlich anerkannten Sachverstandigen® umgesetzt
und fur die sicherheitsrelevanten Bereiche der Prufung der Standsicherheit
sowie des Brandschutzes etabliert. Mit erheblichen Anstrengungen der fur die
Anerkennung dieser Sachverstandigen zustandigen Architektenkammer sowie
der Ingenieurkammer-Bau NRW standen zum Stichtag 01.01.1996 sechs
derartige Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes zur Verfigung.
Sehr rasch verbreitete und etablierte sich das nachfolgend noch im Detail
beschriebene Verfahren, so dass bereits ein Jahr spéater 72 Sachverstandige
bei beiden Baukammern anerkannt waren.

In der praktischen Durchfihrung dieser Prifungen zeigte sich sehr rasch
insbesondere fur Sonderbauten (deren Prufung seinerzeit auch in der
Kompetenz der Sachverstandigen in NRW lag) die Erfordernis, die Bauvorlagen
um eine qualifizierte Dokumentation den Brandschutz betreffend zu erganzen.
Diese Entwicklung erhielt einen deutlichen Impuls durch den Bericht der
,Unabhangigen Sachverstandigen-Kommission zur Untersuchung des Brandes
am Flughafen Dusseldorf, welcher mit Datum vom 10.12.1997 die Aus-
arbeitung eines ,Brandschutzkonzeptes® als wichtigen und wesentlichen
Bestandteil der Bauvorlagen fiir Sonderbauten vorschlug. Damit war nicht nur
ein neuer Begriff sondern auch ein vollstandig neuer Ansatz geboren, welcher
die weitere Entwicklung des Bauordnungsrechtes in NRW bestimmte.

Mit der nochmaligen Neufassung der Bauordnung zum Stand 2000 wurden die
Aufgaben fir die Prifung des Brandschutzes durch den entsprechenden Sach-
verstandigen auf Wohngeb&ude mittlerer Hohe eingeschrankt und gleichzeitig
fur Sonderbauten die verpflichtende Vorlage von Brandschutzkonzepten, erstellt
durch entsprechende Sachverstandige, aufgenommen.

Dieser Beitrag beschreibt fur diese auch zum Zeitpunkt der Drucklegung
malfigebliche Doppelfunktion jeweils zunachst die rechtlichen Grundlagen durch
Zitierung im Vorschriftenkontext mit Hervorhebung der wesentlichen Angaben
und erganzt Erlauterungen und Hinweise aus der praktischen Umsetzung.
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AUFGABEN IN DER PRUFTATIGKEIT

Die Grundlage fir die Pruiftatigkeit findet sich in 8 72 BauO NRW betreffend der
Behandlung des Bauantrages- Zitat § 72 (6) BauO NRW.

Legt die Bauherrin oder der Bauherr Bescheinigungen einer oder eines staatlich
anerkannten Sachverstandigen im Sinne des § 85 Abs. 2 Nr. 4 vor, so wird
vermutet, dass die bauaufsichtlichen Anforderungen insoweit erfullt sind. Im
Hinblick auf die Standsicherheit und den Brandschutz einer baulichen Anlage
sind Bescheinigungen Uber die Priufung der entsprechenden Nachweise und
Bauvorlagen erforderlich. Die Bauaufsichtsbehtrde kann die Vorlage solcher
Bescheinigungen verlangen. Die Bauaufsichtsbehorde ist zu einer Uberpriifung
des Inhalts der Bescheinigungen nicht verpflichtet. Mit der Vorlage der
Bescheinigungen sind der Bauaufsichtsbehdrde die staatlich anerkannten
Sachverstandigen nach 8§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 zu benennen, die mit den
stichprobenhaften Kontrollen der Bauausfiihrung beauftragt worden sind. Die
Satze 1 bis 5 gelten im Hinblick auf den Brandschutz einer baulichen Anlage
nicht fur Sonderbauten (8 54).

Neben der im Satz 6 vorgenommenen Einschrdnkungen betreffend der
Sonderbauten ergibt sich der Anwendungsbereich aus § 67 Genehmigungsfreie
Wohngebaude - Zitat 8 67 (4) BauO NRW.

Bei Wohngebauden mittlerer Hohe und Wohngebauden geringer Héhe mit mehr
als zwei Wohnungen, jedoch nicht bei deren Nebengeb&uden und
Nebenanlagen, missen vor Baubeginn ein von einer oder einem staatlich
anerkannten Sachverstandigen im Sinne des 8§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 geprufter
Nachweis Uber die Standsicherheit und von einer oder einem staatlich
anerkannten Sachverstandigen aufgestellte oder gepriufte Nachweise tber den
Schallschutz und den Warmeschutz vorliegen. Bei Wohngebauden mittlerer
HOhe muss zusatzlich von einer oder einem staatlich anerkannten
Sachverstandigen geprift und bescheinigt werden, dass das Vorhaben den
Anforderungen an den Brandschutz entspricht. Die Bauherrin oder der Bauherr
hat den Angrenzern (8 74 Abs. 1) vor Baubeginn mitzuteilen, dass ein
genehmigungsfreies Bauvorhaben nach Absatz 1 oder Absatz 7 durchgefihrt
werden soll, zu dem die Gemeinde keine Erklarung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
abgegeben hat.

Auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach § 68 findet die Prifung
des Brandschutzes durch staatlich anerkannte Sachverstandige statt - Zitat
8 68 (2) BauO NRW.

Spéatestens bei Baubeginn sind bei der Bauaufsichtsbehérde einzureichen

1. Nachweise Uber den Schallschutz und den Warmeschutz, die von einer oder
einem staatlich anerkannten Sachverstandigen nach § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 aufgestellt oder gepruft sein mussen,
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2. ein Nachweis Uber die Standsicherheit, der von einer oder einem staatlich
anerkannten Sachverstandigen nach 8§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 geprift sein
muss, und

3. die Bescheinigung einer oder eines staatlich anerkannten Sachverstandigen
nach § 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, dass das Vorhaben den Anforderungen an
den Brandschutz entspricht; dies gilt nicht fir Wohngebaude geringer Héhe
und Sonderbauten.

Gleichzeitig sind der Bauaufsichtsbehdrde die staatlich anerkannten
Sachverstandigen nach 8§ 85 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 zu benennen, die mit den
stichprobenhaften Kontrollen der Bauausfilhrung beauftragt worden sind. Soll
bei der Errichtung geschlossener Garagen mit einer Nutzflache tber 100 m2 bis
1.000 m2 eine naturliche Liftung vorgesehen werden, So muss zuvor von einer
oder einem staatlich anerkannten Sachverstandigen die Unbedenklichkeit
bescheinigt worden sein; die Bescheinigung ist aufgrund durchgefihrter
Messungen innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme der Garage von der
oder dem Sachverstandigen zu bestatigen.

Im Gegensatz zu den genehmigungsfreien Wohngebauden nach § 67 gibt es im
vereinfachten ~ Genehmigungsverfahren nach § 68 allerdings die
Wahlmdglichkeit des Bauherren - Zitat § 68 (5) BauO NRW.

Auf Antrag der Bauherrin oder des Bauherrn kann die Bauaufsichtsbehorde die
Nachweise nach Absatz 2 Nummern 1 und 2 prifen. Dies gilt auch fir die
Anforderungen an den baulichen Brandschutz, soweit hierlber
Sachverstandigenbescheinigungen vorzulegen sind.

Generell hat der Sachverstandige in NRW zu prifen, dass das Vorhaben den
Anforderungen an den Brandschutz entspricht und kann ausschliel3lich diesen
Sachverhalt auch bescheinigen; eine Mdglichkeit zur Korrektur der Bauvorlagen
oder eine Kompetenz bei Abweichungen ergibt sich hieraus nicht.

Fur die Aufgabenerledigung sind im Wesentlichen die Vorschriften des 8§ 16 der
Verordnung Uber staatlich anerkannte Sachverstandige nach Landesbauord-
nung malRgeblich - Zitat § 16 (1) SV-VO.

Staatlich anerkannte Sachversténdige fur die Prifung des Brandschutzes
prifen, ob das Vorhaben den Anforderungen an den baulichen Brandschutz
entspricht und bescheinigen die Vollstandigkeit und Richtigkeit der
brandschutztechnischen Nachweise. Zur Bescheinigung gehort der Prifbericht,
in dem Umfang und Ergebnis der Prifung niederzulegen sind, und eine
Ausfertigung der brandschutztechnisch gepriften Bauvorlagen. Im Prufbericht
sind die Forderungen der Brandschutzdienststelle kenntlich zu machen.
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An gleicher Stelle wird auch die Zusammenarbeit mit der Brandschutzdienst-
stelle geregelt - Zitat § 16 (2) SV-VO.

Wenn staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes
Bescheinigungen nach § 67 Abs. 4, § 68 Abs. 2 oder § 72 Abs. 6 BauO NRW
ausstellen, sind sie verpflichtet, den zur Wahrung der Belange des
abwehrenden Brandschutzes erhobenen Forderungen der
Brandschutzdienststelle [ 8§ 5 des Gesetzes Uber den Feuerschutz und die
Hilfeleistung (FSHG) vom 10. Februar 1998 (GV.NW. S. 122)] zu entsprechen.
Hat die Bauherrin oder der Bauherr beantragt, eine Abweichung von
Anforderungen an den Brandschutz zuzulassen, und st in diesem
Zusammenhang den Forderungen der Brandschutzdienststelle zum
abwehrenden Brandschutz entsprochen worden, so ist eine erneute Beteiligung
der Brandschutzdienststelle durch den staatlich anerkannten Sachverstandigen
nicht erforderlich.

Auch die Aufgabenerledigung in der Uberpriifung der Bauausfiihrung ergibt sich
aus der Regelung - Zitat § 16 (3) SV-VO.

Staatlich anerkannte Sachverstandige fir die Prufung des Brandschutzes
durfen Bescheinigungen bei Fertigstellung nur ausstellen, wenn sie sich
stichprobenhaft wahrend der Bauausfihrung davon Uberzeugt haben, dass die
gepriften Anforderungen erfillt sind.

In § 24 Entgeltregelung finden sich - Zitat § 24 (5) SV-VO.

Staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes
erhalten fur das Prufen der brandschutztechnischen Unterlagen des baulichen
Brandschutzes und der Berlicksichtigung der Belange des abwehrenden
Brandschutzes insgesamt ein Honorar nach MalRgabe der
Anlage 2. Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. Steht bei baulichen Anlagen, deren
anrechenbare Kosten unter 250.000 Euro liegen, das Honorar in einem groben
Missverhaltnis zum Aufwand flir die Prifung, so kann das Honorar nach dem
Zeitaufwand ermittelt werden, hdchstens jedoch bis zu dem fir anrechenbare
Kosten von 250.000 Euro nach Satz 1 festgesetzten Honorar. Die
stichprobenhaften Kontrollen wéahrend der Bauausfiihrung und die Erteilung von
Bescheinigungen nach § 82 Abs. 4 BauO NRW werden nach dem Zeitaufwand
vergutet.

Als Praxiserfahrung ist zunachst festzuhalten, dass im Vergleich zu der
intensiven Priftatigkeit in den Jahren 1996 - 2000 seither der Auftragsumfang
deutlich nachgelassen hat. Gleichwohl entscheiden sich insbesondere
Bautrdgerunternehmen, die im Wesentlichen an unterschiedlichen Standorten
bauen, fur die Prufung durch Sachverstandigen, da sich in der kontinuierlichen
Zusammenarbeit mit einem (identischen) Sachverstandigen in der Regel eine
Beschleunigung in der Planungskoordination gegeniiber der Abstimmung mit
unterschiedlichen Bauaufsichtsbehorden erreichen lasst.
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Es ist aber auch festzustellen, dass die Bauaufsichtsbehdrde der einzelnen
Stadte und Kommunen recht unterschiedlich den Bauherren im Hinblick auf die
zitierte Regelung des 8§ 68 (5) beraten, aber auch die Architekten sich nicht
einheitlich fur das Verfahren der Prifung durch den Sachverstandigen oder die
Bauaufsichtsbehtrde entscheiden. Die in 8§ 68 (5) zitierte Wahl des Bauherren
wird verfahrenstechnisch durch Ankreuzen im Bauantrags-Formular umgesetzt.

In der Abwicklung der Pruftatigkeit erhalt der Sachverstandige vom
Entwurfsverfasser die Bauantragsunterlagen und dokumentiert das Ergebnis
seiner Prifung, ob bzw. inwieweit die Anforderungen an den Brandschutz erfullt
sind, durch einen Prifbericht. Sofern nach diesem Prufbericht die
Anforderungen (noch) nicht erfillt sind, erfolgt durch den Entwurfsverfasser
eine Anpassung auf Basis des Prufberichtes und eine (ggf. mehrmalige)
erneute Einreichung bis ein entsprechend positives Prifergebnis vorliegt.

Danach erfolgt die Beteiligung der Brandschutzdienststelle durch den
Sachverstandigen, in dem dieser die Bauvorlagen und seinen Prifbericht
Ubergibt. Dabei hat es sich in der Praxis fur die Zusammenarbeit als sinnvoll
erwiesen, wenn die Grundzige der baurechtlichen und brandschutztechnischen
Bewertung durch den Sachverstandigen kurz im Prufbericht dokumentiert
werden, so dass die Brandschutzdienststelle bereits auf einer entsprechend
qualifizierten Aufbereitung aufbauen kann.

Den Ricklauf der Stellungnahme der Brandschutzdienststelle (mit deren
Gebuhrenrechnung) wertet der Sachverstandige aus und entscheidet, ob die
,2Anforderungen an den abwehrenden Brandschutz“ durch entsprechende
textliche Ubernahme in den Prufbericht bzw. Bescheinigung mdglich ist oder
eine erganzende planerische Darstellung des Entwurfsverfassers erforderlich
wird. Im letztgenannten Fall ware eine nochmaliger Planaustausch
vorzunehmen, ansonsten erfolgt die abschlieBende Bescheinigung des
Sachverstandigen als  eigenstandiges Dokument, welches  dem
Entwurfsverfasser zugesandt wird und von diesem bei der Bauaufsichtsbehdrde
vorgelegt wird.

In einem Sonderdruck mit April 1998 veroéffentliche die Ingenieurkammer Bau
einen gemeinsamen Leitfaden des AKSVBP - Arbeitskreis staatlich anerkannter
Sachverstandiger fur die Prifung des Brandschutzes - und dem AKVB NRW -
Arbeitskreis vorbeugender Brandschutz der Arbeitsgemeinschatft der Leiter der
Berufsfeuerwehren im Lande NRW - sowie dem Arbeitsausschul3
Vorbeugender Brandschutz des Landesfeuerwehrverbandes, in welchem die
Abwicklung in der Prifung detailliert beschrieben und durch grafische Schemen
ubersichtlich aufbereitet wurde. Bild 1 zeigt die grafische Aufbereitung.
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5 SVPB Staatlich anerkannte(r)
W 4 Sachverstandige(r) fur die Priifung
W, 1 des Brandschutzes
Entw Entwurfsverfasser/-in
4 BHr Bauherr/-in
BSD  Brandschutzdienststelle

BAB  Bauaufsichtsbehérde
< 1a

Bild 1 Ablaufschema gemaf Leitfaden April 1998

In diesem Leitfaden ist auch die Fallgestaltung ausgewertet, wenn flir die
eingereichten Bauvorlagen die Erfillung der Anforderungen des Brandschutzes
nicht durch Anpassung / Anderung der Plane, sondern durch einen
entsprechenden Abweichungsantrag und ggf. Kompensationsmaf3nahmen
herbeizufiihren ist. Da dem Sachverstandigen in NRW hier keine Kompetenz
zufallt, muss dieser zunachst ein Verfahren veranlassen und abschlie3en
lassen, in welchem die Bauaufsichtsbehtrde (unter Beteiligung der
Brandschutzdienststelle) tber die Abweichung entscheidet und kann erst nach
Vorliegen des Abweichungsbescheides die entsprechende Prufung und
Bescheinigung unter Bezugnahme auf diesen Bescheid fortsetzen. In diesem
weiteren Verfahren wird allerdings die Brandschutzdienststelle nicht nochmals
beteiligt.

Die Praxiserfahrungen in der stichprobenartigen Prifung der Bauausfiihrung
missen als durchweg vielschichtig bezeichnet werden. Auch hier zeigen sich
bei einer kontinuierlichen Zusammenarbeit eine zunehmende Qualitdt und
Mangelvermeidung und auch eine gute Dokumentation im Hinblick auf
Verwendbarkeitsnachweise, Ubereinstimmungserklarungen etc. Bei
EinzelmaRnahmen im Gebaudebestand und dabei haufig nur schwer
definierbarer Zusammensetzung der ausfihrenden Unternehmen und deren
fachlichen Qualifikation, ist eine ordnungsgeméfle Bauausfuhrung als
Voraussetzung fur eine entsprechende Bescheinigung haufig nur mit hoher
Anstrengung und Aufklarung durch den Sachverstandigen zu erreichen, vor
allem aber mit Gberproportionalem Einsatz und Aufwand.

AUFGABEN ALS ERSTELLER VON BRANDSCHUTZKONZEPTEN

Die Vorlage von Brandschutzkonzepten ist in 8§ 69 Bauantrag fir Sonderbauten
in NRW verbindlich vorgegeben - Zitat § 69 (1) BauO NRW.
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Der Bauantrag ist schriftich mit allen fir seine Bearbeitung sowie fur die
Beurteilung des Bauvorhabens erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) in
ausreichender Anzahl bei der Bauaufsichtsbehtrde einzureichen. Mit den
Bauvorlagen fiur Sonderbauten gemall 8 68 Abs. 1 Satz 3 ist ein
Brandschutzkonzept einzureichen. Es kann gestattet werden, dass einzelne
Bauvorlagen nachgereicht werden.

Die Begriffsbestimmung der Sonderbauten ergibt sich als Umkehrschluss aus
8 68 Vereinfachtes Genehmigungsverfahren - Zitat § 68 (1) BauO NRW.

Das vereinfachte Genehmigungsverfahren wird fiir die Errichtung und Anderung
von baulichen Anlagen sowie anderen Anlagen und Einrichtungen im Sinne des
8§ 1 Abs. 1 Satz 2 durchgefuhrt, soweit sie nicht nach den 88 65 bis 67
genehmigungsfrei sind. Das vereinfachte Genehmigungsverfahren wird auch
durchgefihrt, wenn die Bauherrin oder der Bauherr dies gemall § 67 Abs. 1
Satz 3 beantragt. Das vereinfachte Genehmigungsverfahren gilt nicht fir die
Errichtung und Anderung von

Hochh&usern,

baulichen Anlagen mit mehr als 30 m Hohe,

baulichen Anlagen und Raumen mit mehr als 1.600 m? Grundflache
Verkaufsstatten mit mehr als 700 m? Verkaufsflache,

Messe- und Ausstellungsbauten,

Biiro- und Verwaltungsgeb&uden mit mehr als 3.000 m? Geschoss-flache,

Kirchen und Versammlungsstatten mit Raumen fur mehr als 200 Personen,

© N o o bk wDdE

Sportstatten mit mehr als 1.600 m? Grundflache oder mehr als 200
Zuschauerplatzen, Freisportanlagen mit mehr als 400 TribUnenplatzen,

9. Sanatorien und Krankenhausern, Entbindungs-, S&uglings-, Kinder- und
Pflegeheimen,

10.Kindergarten und -horten mit mehr als 2 Gruppen oder mit dem Aufenthalt
fur Kinder dienenden Raumen aullerhalb des Erdgeschosses sowie
Tageseinrichtungen fir Menschen mit Behinderungen und alte Menschen,

11.Gaststatten mit mehr als 40 Gastplatzen oder Beherbergungsbetrieben mit
mehr als 30 Betten und Vergniigungsstatten,

12.Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtungen,
13. Abfertigungsgebauden von Flughafen und Bahnhdofen,
14. Justizvollzugsanstalten und baulichen Anlagen fur den Mal3regelvollzug,

15.baulichen Anlagen und Raumen, deren Nutzung mit Explosionsgefahr oder
erhohter Brand-, Gesundheits- oder Verkehrsgefahr verbunden ist, und
Anlagen, die am 1. Januar 1997 in der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes enthalten waren,
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16.Garagen mit mehr als 1000 m? Nutzflache,

17.Camping- und Wochenendplatzen,

18.Regalen mit mehr als 9 m Lagerhthe (Oberkante Lagergut),
19.Zelten, soweit sie nicht Fliegende Bauten sind.

Im vereinfachten Genehmigungsverfahren prift die Bauaufsichtsbehdrde nur
die Vereinbarkeit des Vorhabens mit

1. den Vorschriften der 88 29 bis 38 des Baugesetzbuches,

2. den 884,6,7, 89 Abs. 2, 88 12, 13, 51 und 55 bei Sonderbauten auch mit
§17,

3. den értlichen Bauvorschriften nach § 86,

4. anderen offentlich-rechtlichen Vorschriften, deren Einhaltung nicht in einem
anderen Genehmigungs-, Erlaubnis- oder sonstigen Zulassungsverfahren
gepruft wird.

Das vereinfachte Genehmigungsverfahren wird auch durchgefiihrt, wenn durch
eine Nutzungsanderung eine bauliche Anlage entsteht, die keine bauliche
Anlage im Sinne des Satzes 3 ist.

Neben diesen s. g. ,groRen Sonderbauten kann ein Brandschutzkonzept
ebenso erforderlich werden fiur ,kleine Sonderbauten® im Sinne § 54 - Zitat § 54
(2) BauO NRW:

Anforderungen und Erleichterungen kdnnen sich insbesondere erstrecken auf:
1.(...)

19. die Pflicht, ein Brandschutzkonzept vorzulegen und dessen Inhalt (...)

Zitatende.

Festlegung zu Inhalt und Zielstellung dieser Brandschutzkonzepte ergeben sich
exakt aus der BauPrufVO, insbesondere - Zitat § 9 (2) BauPrufVvO.

Das Brandschutzkonzept muss insbesondere folgende Angaben enthalten:

1. Zu- und Durchfahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflachen fur die
Feuerwehr,

2. den Nachweis der erforderlichen Léschwassermenge sowie den Nachweis
der Léschwasserversorgung,

3. Bemessung, Lage und Anordnung der Loschwasser-Ruckhalteanlagen,
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4. das System der auf3eren und der inneren Abschottungen in Brandabschnitte
bzw. Brandbekdmpfungsabschnitte sowie das System der Rauchabschnitte
mit Angaben uUber die Lage und Anordnung und zum Verschluss von
Offnungen in abschottenden Bauteilen,

5. Lage, Anordnung, Bemessung (ggf. durch rechnerischen Nachweis) und
Kennzeichnung der Rettungswege auf dem Baugrundstick und in
Gebauden mit Angaben zur Sicherheitsbeleuchtung, zu automatischen
Schiebetiren und zu elektrischen Verriegelungen von Turen,

6. die hochstzulassige Zahl der Nutzer der baulichen Anlage,

7. Lage und Anordnung haustechnischer Anlagen, insbesondere der
Leitungsanlagen, ggf. mit Angaben zum Brandverhalten im Bereich von
Rettungswegen,

8. Lage und Anordnung der Llftungsanlagen mit Angaben zur
brandschutztechnischen Ausbildung,

9. Lage, Anordnung und Bemessung der Rauch- und Warmeabzugsanlagen
mit Eintragung der Querschnitte bzw. Luftwechselraten sowie der
Uberdruckanlagen zur Rauchfreihaltung von Rettungswegen,

10.die Alarmierungseinrichtungen und die Darstellung der elektro-akustischen
Alarmierungsanlage(ELA-Anlage),

11.Lage, Anordnung und ggf. Bemessung von Anlagen, Einrichtungen und
Geraten zur Brandbekadmpfung (wie Feuerléschanlagen, Steigeleitungen,
Wandhydranten, Schlauchanschlussleitungen, Feuerldschgerate) mit
Angaben zu Schutzbereichen und zur Bevorratung von Sonderldschmitteln,

12. Sicherheitsstromversorgung mit Angaben zur Bemessung und zur Lage und
brandschutztechnischen Ausbildung des Aufstellraumes, der
Ersatzstromversorgungsanlagen (Batterien, Stromerzeugungsaggregate)
und zum Funktionserhalt der elektrischen Leitungsanlagen,

13. Hydrantenplane mit Darstellung der Schutzbereiche,

14.Lage und Anordnung von Brandmeldeanlagen mit Unterzentralen und
Feuerwehrtableaus, Auslosestellen,

15.Feuerwehrplane,

16.betriebliche MaRnahmen zur Brandverhitung und Brandbekampfung sowie
zur Rettung von Personen (wie Werkfeuerwehr, Betriebsfeuerwehr,
Hausfeuerwehr, Brandschutzordnung, Malhahmen zur R&aumung,
Raumungssignale),

17.Angaben daruber, welchen materiellen Anforderungen der
Landesbauordnung oder in Vorschriften aufgrund der Landesbauordnung
nicht entsprochen wird und welche ausgleichenden Mal3hahmen stattdessen
vorgesehen werden,

18.verwendete Rechenverfahren zur Ermittlung von Brandschutzklassen nach
Methoden des Brandschutzingenieurwesens.
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Der Personenkreis, welcher solche Brandschutzkonzepte erstellt, ergibt sich
aus - Zitat 8 58 (3) BauO NRW.

Brandschutzkonzepte fir bauliche Anlagen gemaf 8 54 Abs. 2 Nr. 19 und 8 69
Abs. 1 Satz 2 sollen von staatlich anerkannten Sachverstandigen nach 8 85
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 fur die Prufung des Brandschutzes aufgestellt werden.

In der Verwaltungsvorschrift zur Bauordnung Nordrhein-Westfalen, die
zwischenzeitlich ausgelaufen ist, war ein erweiterter Personenkreis enthalten.

Welch grolle Bedeutung und Attraktivitat der geschuitzte Titel ,Staatlich
anerkannter Sachverstandiger fur die Prifung des Brandschutzes® besitzt, wird
an den vielfaltigen Versuchen erkennbar, diesen kreativ und phantasievoll auch
durch nicht entsprechend qualifizierte Personen nachzuahmen. Die
Baukammern berichten hier von einer Fille von Vorgédngen, die nach dem
UWG-Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb behandelt werden.

Wahrend fur die Erstellung, Inhalt und Ziele von Brandschutzkonzepten die
vorstehenden Angaben unmittelbar aus den Gesetzestext bzw. zugehdriger
bauaufsichtlicher Vorschriften entnommen werden koénnen, sind Vorgaben fur
die brandschutztechnische Betreuung der Bauausfiihrung in lediglich
begrenzten Umfang vorgegeben. 8 59 a Bauleiterin, Bauleiter schafft den
Begriff der Fachbauleitung - Zitat 8 59 a (3) BauO NRW.

Die Bauleiterin oder der Bauleiter muss Uber die fir ihre oder seine Aufgabe
erforderliche Sachkunde und Erfahrung verfigen. Verfugt sie oder er auf
einzelnen Teilgebieten nicht lUber die erforderliche Sachkunde und Erfahrung,
so hat sie oder er dafiir zu sorgen, dass Fachbauleiterinnen oder Fachbauleiter
herangezogen werden. Diese treten insoweit an die Stelle der Bauleiterin oder
des Bauleiters. Die Bauleiterin oder der Bauleiter hat die Tatigkeit der
Fachbauleiterinnen oder Fachbauleiter und ihre oder seine Tatigkeit
aufeinander abzustimmen.

Weitere Vorgaben zur Betreuungstiefe dieser Bauleitung aber auch der
verfahrenstechnischen Anbindung sind dem Vorschriftentext nicht zu
entnehmen.

In der (einschlieB3lich Ankindigungsphase) zwischenzeitlich mehr als 10jahrigen
Praxiserfahrung haben sich Brandschutzkonzepte als selbstverstandliche
Entscheidungshilfe im Genehmigungsverfahren fir Sonderbauten in NRW
entwickelt. Die hohen Anforderungen an die Qualifikation der Aufsteller mit dem
begrenzten Kreis der staatlich anerkannten Sachverstandigen fir die Prifung
des Brandschutzes ermoglichten einen kontinuierlichen Erfahrungsaustausch
und standige Fortbildung. Insgesamt kann zwischenzeitlich eine deutliche
Erhdhung der vorhandenen Brandsicherheit in Sonderbauten festgestellt
werden, was insbesondere ein Abgleich mit den Bestandsbauten belegt, die
vielfach nunmehr erst aus Anlass der Erstellung von Brandschutzkonzepten
eine qualifizierte brandschutztechnische Risikobewertung erfahren. Bereits
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frihzeitig hat die Ingenieurkammer-Bau NRW einen Mindestinhaltekatalog
veroffentlich, welcher die erforderliche Planungstiefe von
Brandschutzkonzepten beschreibt bzw. definiert. Zusatzlich kann die
Visualisierung durch Brandschutzplane als unmittelbare Praxiserfahrung eine
ausschlief3lich positive Bewertung erfahren.

Dies begrundet sich insbesondere durch die friihzeitige Einbindung des
Brandschutzes bereits in der Phase der Vorentwurfsplanung, wahrend in
frGheren vorangegangenen Verfahren fehlender oder mangelhafter Brandschutz
erst in die Genehmigungsplanung ,hinein korrigiert* werden konnte. Nunmehr
resultiert auch unter Aspekten der Wirtschaftlichkeit eine Optimierungschance
fur das Objekt.

Probleme sind im Einzelfall auszumachen, insbesondere wenn z. B. wegen
eines zu geringen Honoraransatzes die erforderliche Bearbeitungstiefe nicht
geleistet und anstelle eines objektspezifischen Brandschutzkonzeptes eine
unverbindliche  Zusammenstellung allgemeiner  Brandschutzvorschriften
dokumentiert wird. Gelegentlich ergeben sich im Gesprach mit der
Genehmigungsbehodrde unterschiedliche Auffassungen Uber die Zulassigkeit
von Abweichungen. Allerdings darf festgehalten werden, dass die hieraus
entstehende intensive Diskussion und Abwagung insgesamt zu guten und
vertretbaren Brandschutzlésungen fihrt.

Weitere Verbesserungen fiur die zukinftige Entwicklung werden im
Wesentlichen darin gesehen, neben einer intensiveren Implementierung von
Brandschutzingenieurmethoden auch in der Dokumentation einerseits eine
nochmals konkretere und objektspezifische Detaillierung und andererseits
gleichzeitig eine Ubersichtlichere Darstellung zu erreichen.

In der sogenannten Fachbauleitung hat sich aus der Praxis unabh&angig von
den nach vorstehender Darstellung wenigen Vorschriftenvorgaben ergeben,
dass nahezu jede Genehmigungsbehoérde im Bescheid beauflagt, der Konzept-
ersteller oder ein anderer staatlich anerkannter Sachverstandiger moge die
Umsetzung des Brandschutzkonzeptes bestatigen bzw. bescheinigen. Nach
den Ergebnissen  der  Dienstbesprechungen, die die  Oberste
Bauaufsichtsbehérde mit den Unteren Bauaufsichtsbehorden in jahrlichen
Turnus durchfiihrt, ist eine Rechtsgrundlage fir eine entsprechende Auflage
nicht gegeben, vielmehr sei der Fachbauleiter ausschlief3lich seinem Bauherren
als Auftraggeber auskunftspflichtig. Hier bleibt fir zukinftige Entwicklungen zu
hoffen, dass sich die bauaufsichtlichen Regelungen der bewdahrten Praxis
anpassen mogen.

Auch fur diese ,Fachbauleitung® ist es erforderlich, Umfang und Prifungstiefe
konkreter zufassen. Hierzu ist zwischenzeitlich eine erste Veroffentlichung in
einem ,Leistungskatalog Fachbauleitung Brandschutz®, welche die
Ingenieurakademie West herausgegeben hat, durch Unterstitzung einer
bundesweiten Arbeitsgruppe in die Neufassung des AHO Heft 17 Leistungen fur
Brandschutz eingeflossen. Hierin wurde ebenso eine Abstimmung mit den
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Sachverstandigen fiur die Prifung technischer Anlagen eingearbeitet, so dass
auch hier eine Optimierung der Zusammenarbeit zu erwarten ist.

DAS ANERKENNUNGSVERFAHREN

Die vorstehenden Ausfiihrungen belegen, dass dem staatlich anerkannten
Sachverstandigen fur die Prifung des Brandschutzes vielfaltige Aufgaben
zukommen. Zur besseren Ubersicht werden die einzelnen Tatigkeiten in Bild 2
nochmals den einzelnen Gebaudetypen zugeordnet.

Gebéaudetyp Tatigkeit Quelle
Wohngebaude keine Tatigkeit 88 67 (4
geringer Hohe + 68 (2)
3y Prifung und Bescheinigung
V\/_ohngebqyde der Bauvorlagen und 88 67 (4)
mittlerer Hohe Ny + 68 (2)
Bauausfiuhrung
Erstellung von
. « Brandschutzkonzepten,
Kleiner Sonderbau sofern durch  Bauaufsicht §54 ()
gefordert
« Verpflichtende Erstellung von
-grofser Sonderbau Brandschutzkonzepten 569 (1)
Bild 2 Ubersicht der Tatigkeiten durch saSV nach Gebaudetypen.

Fir das Verfahren zur Anerkennung von staatlich anerkannten
Sachverstandigen fur die Prufung des Brandschutzkonzeptes findet sich die
Rechtsgrundlage im 8§ 85 Rechtsverordnung und Verwaltungsvorschrift - Zitat
8 85 (2) BauO NRW.

Die oberste Bauaufsichtsbehérde wird ermachtigt, zur Vereinfachung oder
Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens oder zur Entlastung der
Bauaufsichtsbehdrden durch Rechtsverordnung Vorschriften zu erlassen tber

1. weitere und weitergehende Ausnahmen von der Genehmigungspflicht,

2. den vollstdndigen oder teilweisen Wegfall der bautechnischen Prifung bei
bestimmten Arten von Bauvorhaben,

3. die Ubertragung von Priifaufgaben der Bauaufsichtsbehorde im Rahmen
des bauaufsichtlichen Verfahrens einschlief3lich der Bautberwachung und
Bauzustandsbesichtigung auf Sachverstandige oder sachverstandige
Stellen,
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4. die staatliche Anerkennung von Sachverstandigen, die von der Bauherrin
oder dem Bauherrn mit der Erstellung von Nachweisen und
Bescheinigungen beauftragt werden,

5. die Verpflichtung der Betreiberinnen oder Betreiber mit der wiederkehrenden
Prifung bestimmter Anlagen und Einrichtungen nach Absatz 1 Nr. 6
Sachverstandige oder Sachkundige zu beauftragen.

Sie kann dafir bestimmte Voraussetzungen festlegen, die die Verantwortlichen
nach den 88 57 bis 59a oder die Sachverstandigen zu erfullen haben; sie muss
dies in den Fallen des Satzes 1 Nummern 2 bis 5 tun. Dabei kdnnen
insbesondere die Fachbereiche, in denen Sachverstandige tétig werden, sowie
Mindestanforderungen an die Fachkenntnisse sowie in zeitlicher und sachlicher
Hinsicht an die Berufserfahrung festgelegt, eine laufende Fortbildung
vorgeschrieben, durch Prufungen nachzuweisende Befahigung bestimmt, der
Nachweis der personlichen Zuverlassigkeit und einer ausreichenden
Haftpflichtversicherung gefordert und Altersgrenzen festgesetzt werden. Sie
kann darlUber hinaus auch eine besondere Anerkennung der Sachverstandigen
vorschreiben, das Verfahren und die Voraussetzungen fur die Anerkennung,
ihren Widerruf, ihre Riucknahme und ihr Erléschen und die Vergutung der
Sachverstandigen sowie fur Prufungen, die Bestellung und Zusammensetzung
der Prifungsorgane und das Prufungsverfahren regeln.

Von dieser Ermachtigung hat der Gesetzgeber Gebrauch gemacht und eine
,verordnung Uber staatlich anerkannte Sachverstandige nach der
Landesbauordnung - SV-VO erlassen. Auf dieser Basis haben die Baukammern
eine Prufungsordnung VPrifOsaSVBr erlassen, welche durch die oberste
Bauaufsichtsbehdrde genehmigt wurde.

Die Sachverstandigenverordnung SV-VO formuliert personliche sowie fachliche
Voraussetzungen. Die wesentlichen persdnlichen Voraussetzungen sind:

e Mitglied in der Architektenkammer oder in der Ingenieurkammer-Bau NRW;
e 5 Jahre Berufserfahrung;

e Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift;

e Zuverlassigkeit

e Eigenverantwortliche Tatigkeit als Inhaber eines Buros, selbststandig und
auf eigene Rechnung und Verantwortung;

¢ Unabhéangigkeit von Produktions-, Handels- und Lieferinteressen noch

fremde Interessen dieser Art, die unmittelbar oder mittelbar im
Zusammenhang mit der beruflichen Téatigkeit stehen.
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Als fachliche Voraussetzungen werden dartber hinaus erhoben

e Kenntnisse in der Baustofftechnologie, insbesondere des Brandverhaltens
von Bauprodukten;

e Grundkenntnisse im Bereich des abwehrenden Brandschutzes;

e Besondere Kenntnisse der gesetzlichen Grundlagen des vorbeugenden
baulichen Brandschutzes und der allgemein anerkannten Regeln der
Technik soweit sie sich aus den Anforderungen an den vorbeugenden
baulichen Brandschutz ergeben;

¢ Kenntnisse der auf dem Gebiet des vorbeugenden baulichen Brandschutzes
verwendeten Nachweisverfahren und Berechnungsmethoden sowie Uber
Ablaufe von Brandszenarien;

e Kenntnisse in der Anwendung anlagentechnischer Brandschutzmal3nahmen
und ihre Auswirkung auf den baulichen Brandschutz.

Das Verfahren regelt 8 4 Anerkennungsverfahren der Sachverstandigen-
verordnung - Zitat § 4 (1) + (2) SV-VO.

Die Anerkennung als staatlich anerkannte Sachverstandige oder staatlich
anerkannter Sachverstandiger wird auf Antrag erteilt. Der Antrag ist in den
Fallen des 8§ 1 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 an die Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-
Westfalen und in den Féllen des § 1 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 an die Kammer, deren
Mitglied die Antragstellerin oder der Antragsteller ist, zu richten. In dem Antrag
sind der beantragte Fachbereich und die beantragte Fachrichtung anzugeben.

Dem Antrag sind die erforderlichen Unterlagen zum Nachweis der personlichen
und fachlichen Voraussetzungen - soweit sie nicht schon bei den Kammern
vorliegen - beizufligen, insbesondere

1. ein Lebenslauf mit lickenloser Angabe des fachlichen Werdegangs bis zum
Zeitpunkt der Antragstellung,

2. eine beglaubigte Ablichtung der Abschlusszeugnisse der berufsbezogenen
Ausbildung,

3. eine Auskunft aus dem Bundeszentralregister,

4. ein Nachweis, dass die personlichen Voraussetzungen nach 8 3 Abs. 2
erfillt sind,

5. die fur die beantragten Bereiche erforderlichen Nachweise nach 8§ 3 Abs. 3,

6. eine Erklarung, dass Versagensgrinde nach § 3 Abs. 4 nicht vorliegen.
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Die Kammern kénnen, wenn es zur Beurteilung des Antrages erforderlich ist,
weitere Nachweise verlangen.

Wesentliche Bedeutung im Anerkennungsverfahren kommt dem Prifungs-
ausschuss zu, welcher sich wie folgt zusammensetzt - Zitat § 15 (2) SV-VO.

Jeder Prufungsausschuss besteht aus zehn Mitgliedern:

e zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Architektenkammer Nordrhein-
Westfalen

e zwei Vertreterinnen oder Vertretern der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-
Westfalen

e zwei Vertreterinnen oder Vertretern der fir den Brandschutz zustandigen
Dienststellen

e einer Vertreterin oder einem Vertreter der Industrie- und Handelskammern
e drei Vertreterinnen oder Vertretern der Bauaufsichtsbehorden.

Die Vertreterinnen oder Vertreter der Bauaufsichtsbehdrden werden von der
obersten Bauaufsichtsbehdrde, die Vertreterinnen oder Vertreter der
Brandschutzdienststellen vom Innenministerium, die Vertreterin oder der
Vertreter der Industrie- und Handelskammern wird von der Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-Westfalen berufen; die tbrigen
Vertreterinnen oder Vertreter werden von den sie entsendenden Stellen
berufen. Die Berufung erfolgt fir funf Jahre; Wiederberufungen sind zulassig.

Fur die praktische Umsetzung haben die Architektenkammer wie auch die
Ingenieurkammer-Bau NRW jeweils einen Prufungsausschuss eingerichtet,
deren Vertreter und insbesondere auch Vorsitzender gleichsam in
Personalunion fur beide Kammern arbeiten. Die Sitzungen werden an
gemeinsamen  Terminen durchgefihrt, um somit eine identische
Verfahrensabwicklung zu garantieren, unabhéngig von der
Kammerzugehorigkeit des entsprechenden Antragsstellers.

Die eingereichten Unterlagen werden zunachst von den jeweiligen
Geschaftsstellen im Hinblick auf die personlichen Voraussetzungen Uberprift
sowie auf die Vollstandigkeit. AnschlieBend werden die eingereichten
Brandschutzkonzepte von Mitgliedern des Prifungsausschusses gesichtet und
die Bewertung beim Sitzungstermin dem gesamten Prifungsausschusses
vorgetragen. FUr eine einheitliche Abgrenzung inwieweit ,anspruchsvolle
Brandschutzkonzepte® im Sinne der SV-VO vorgelegt werden, dient eine
detaillierte Orientierungshilfe. Auch fur die fachliche Bearbeitungsqualitat der
Brandschutzkonzepte wird eine einheitliche Kriterienliste zugrunde gelegt, um
somit eine maximale Transparenz und Gleichbehandlung der Antragssteller zu
gewahrleisten.
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Im Ausschuss wird Uber die Zulassung zur schriftlichen Prifung entschieden.
Deren Prufungsaufgaben werden von einer sog. Aufgabenfindungskommission
vorbereitet und einschliel3lich vorbereiteter Musterldsungen vom gesamten
Prufungsausschuss wiederum in einem Sitzungstermin beschlossen. Die
Durchfihrung der schriftlichen Prifung ist in der Regel einmal jahrlich in einem
gemeinsamen Termin fur beide Baukammern fixiert.

Die Auswertung der schriftichen Prifung auf Basis der vorgenannten
Musterlosungen und vorher festgelegten Punktevergabe erfolgt durch einen
Erst- sowie einen Zweitprufer, die jeweils unabhéngig von einander ihr Ergebnis
in einer weiteren Sitzung dem Prifungsausschuss vortragen, welcher (ggf. nach
Beratung und Einsichthahme weiterer Mitglieder des Prifungsausschusses in
die vorgelegten Arbeiten) Uber eine abschlielBende Punktevergabe entscheidet.
Bei mehr als 60 von 100 Punkten gilt die Prufung als bestanden, bei mehr als
70 von 100 Punkten kann auf eine mindliche Prufung verzichtet werden. In der
Praxis der letzten Jahre wurde jedoch stets (auch) eine mundliche Prifung
durchgefthrt, in welcher insbesondere das Prasenzwissen zu Vorschriften fur
Sonderbauten und Schwerpunkten der brandschutztechnischen Bauausfiihrung
abgefragt wurden.

Die schriftliche Prifung wird tGber eine Dauer von 4 Stunden durchgefihrt und
umfasst Fachfragen aus allen Bereichen des abwehrenden und vorbeugenden
Brandschutz, aber auch mehrere planerische Aufgaben, in welcher die
Fahigkeit Gberpruft wird, brandschutztechnische Anforderungen in die konkrete
Projektbearbeitung, insbesondere von Sonderbauten umzusetzen.

Nach der Prufungsordnung sind alle Teilbereiche, also: eingereichte Unterlagen
- schriftliche Prifung - muindliche Prifung eigenstandig, so dass eine
Anerkennung ausschlie8lich bei erfolgreichem Abschluss aller Bereiche
ausgesprochen werden kann.

ZUSAMMENFASSUNG

Staatlich anerkannte Sachverstandige fur die Prifung des Brandschutzes
haben in Nordrhein-Westfalen eine langjéahrige Tradition seit dem Jahre 1996.
Die hohen Anforderungen an die personliche und fachliche Qualifikation werden
in einem anspruchsvollen Anerkennungsverfahren tberprift und nachgewiesen.

Der Aufgabenbereich erfasst fiur Wohngebaude mittlerer Héhe die Prifung und
Bescheinigung der Bauvorlagen und die stichprobenartige Kontrolle der
Bauausfiihrung. Diese Aufgabe bestand bis zu Jahr 2000 auch flr
Sonderbauten und wurde seither in die verpflichtende Erstellung von
zielorientierten Brandschutzkonzepten tberfuhrt.
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GANZHEITLICHE PRUFUNG DES BRANDSCHUTZES DURCH
PRUFSACHVERSTANDIGE - DER BAYERISCHE WEG

Marita Kersken
Prufsachverstandige, Minchen
EINLEITUNG

Der bayerische Weg ist nicht mehr und nicht weniger als eine relativ vollstan-
dige Umsetzung der in der MBO und der M-PPVO eroffneten Mdglichkeiten mit
dem erklarten Ziel,

Ldurch Privatisierung die Eigenverantwortung des Bauherrn zu starken und den
Riickzug des Staates aus behdrdlichen Kontrollen zu erméglichen
BRANDSCHUTZNACHWEIS UND PRUFUNG

Klassen und Kategorien

Die Gebaudeklassen sind endlich auch in Bayern angekommen. Weil nach-
folgend auf die Geb&udeklassen abgehoben wird, sind sie der Vollstandigkeit
halber in Bild 1 aufgeftuhrt.

Gebaude- Anzahl Gesamt-

klasse flache Fléche je NE

Typ
Sonstige
Gebaude,
unterirdische
Gebadude

Sonstige
< 7m Gebaude
h < 7m

Bild 1 Gebaudeklassen

Aus der Gebaudeklasse und den Sonderbaukriterien folgt dann, ob ein Brand-
schutznachweis zu erstellen ist und ob der Nachweis geprift wird. Hierfir wer-
den Kategorien gemal3 Bild 2 gebildet. Wenn der Nachweis geprift werden
muss, kann er bauaufsichtlich gepruft oder durch einen Prifsachverstandigen
bescheinigt werden.
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Nachweis? Prifung ?

Sonderbauten

Mittel- und Ja, Bauaufsicht oder
Prifsachverstdandiger

GroBgaragen

GK 5

Verfahrensfrei
nach Art 57

Bild 2 Brandschutznachweis und Prifung

Mit dem Bauantrag entscheidet sich der Bauherr flr die bauaufsichtliche Pri-
fung oder Bescheinigung eines Priufsachverstandigen (Bild 3).

6. Der Brandschutz
l:l soll bauaufsichtlich gepriift werden

D wird durch Priifsachverstandigen bescheinigt
(jeweils nur bei Gebaudeklasse 5, Mittel- und GroRgaragen sowie Sonderbauten)

Bild 3 Bauantrag - Wahlfreiheit des Verfahrens

Zeitlicher Verlauf

Das beantragte Verfahren entscheidet auch dartber, bis wann der Brand-
schutznachweis vorliegen muss (Bild 4). Nur bei behérdlicher Prifung ist er mit
den weiteren Bauvorlagen abzugeben. Andernfalls muss spatestens zur Baube-
ginnsanzeige der bescheinigte Nachweis (Bescheinigung I) vorliegen. Wenn
keine Prufung erforderlich ist, muss bestatigt werden, dass der Nachweis
erstellt ist.

Beim Bauantrag Zu Baubeginn

Sonderbauten

Mittel- und
GroBgaragen

GK 5

nur, wenn die iE
Bauaufsicht pruft mit Bescheinigung

Verfahrensfrei
nach Art 57

Bild 4 Zeitpunkt zu dem der (bescheinigte) Brandschutznachweis vorliegen muss
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Das bedeutet, dass in allen Fallen, in denen die Bauaufsicht nicht pruft, der
Brandschutznachweis eher nach dem Bauantrag fertig gestellt wird und der
Brandschutznachweis dann teilweise auch die Phase 5 abdeckt. Das ist gins-
tig, weil Bauantrage oft zu friih eingereicht werden. Es ist nicht so guinstig, wenn
der Brandschutznachweis nicht mit den Bauantragsplanen tbereinstimmt.

ABWEICHUNGEN

Abweichungen, die beantragt werden - aber nur diese - werden Gebauden der
Klasse 1 bis 4 und auch bei verfahrensfreien Vorhaben durch die Bauaufsicht
geprift oder durch Prifsachverstandige bescheinigt (Bild 5). Normalerweise
kann eine Abweichung nur bewertet werden, wenn man auch das "Umfeld" der
Abweichung berucksichtigt. D. h. mit mehreren Abweichungsantragen kann der
Nachweisersteller auch bei nicht zu prufenden Vorhaben eine Teilprifung
erwirken.

Prifung

Sonderbauten Im Rahmen
(I‘sflittgl- und Bauaufsicht oder Nachweis-
robgaragen Priifsachverstandiger prifung

GK 5

Isolierte/

separate
Antrage

Bauaufsicht oder

GK1-3 Priifsachverstédndiger

Verfahrensfrei
nach Art 57

Bild 5 Behandlung von Abweichungsantragen

NACHWEISBERECHTIGTE

Die Einteilung in Gebaudeklassen und Sonderbauten bestimmt gleichermalien,
wer Brandschutznachweise erstellen darf (Bild 6).

Beim Bauvorlageberechtigten handelt es sich

¢ entweder um den bauvorlageberechtigten Entwurfsverfasser

e oder um einen anderen Bauvorlageberechtigten als Brandschutz-
Fachplaner.

Der Prifsachverstandige wird als Brandschutz-Fachplaner separat aufgefihrt,
da er/sie nicht Bauvorlageberechtigt sein muss.
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Nachweisberechtigte Prifung

Sonderbauten

Mittel- und
GroBgaragen

GK 5

Bauvorlageberechtigte

oder Prifsachverstandige
als Fachplaner

Bauvorlageberechtigte
mit bes. Kenntnisnachweis
oder Prifsachverstandige
als Fachplaner
Bauvorlageberechtigte
oder Prifsachverstandige
als Fachplaner
Verfahrensfrei

nach Art 57 (jeder)

Bild 6 Nachweisberechtigung

UMSETZUNG BEI DER STAATSBAUVERWALTUNG

Die positive Anmutung wird etwas getribt, wenn man die VHF Bayern in der
Fassung 2009 betrachtet. Unter 3. Honorierung heif3t es:

,Leistungen fur den bautechnischen Nachweis des Brandschutzes sind mit den
im Planervertrag beauftragten Leistungen vollumfanglich abgedeckt. In der Re-
gel sind diese Leistungen deckungsgleich mit dem Leistungsbild der Objekt-
planung fir Gebaude nach HOAI und insofern mit dem hierfir zu vereinba-
renden Honorar abgedeckt. .... Fachleute, die der Entwurfsverfasser aufgrund
z. B. fehlender eigener Kenntnisse einbindet oder Gutachten, die der Entwurfs-
verfasser Uber die Beurteilung seiner erbrachten Nachweisfiihrung veranlasst,
sind nicht zusatzlich vergutungsfahig. Dies ist in beiden Fallen wie eine Nach-
unternehmerleistung zu betrachten".

Es musste im Interesse der Architekten liegen, solchen Interpretationen durch
eine Klarstellung in der HOAI vorzubeugen.
BAUAUSFUHRUNG

Bei der Bauausfuihrung gilt der einfache Grundsatz: Wer pruft, der Gberwacht
(Bild 7). Wird nicht gepruft, wird nicht iberwacht - mit einer Besonderheit in der
Gebaudeklasse 4: Hier muss der Nachweisersteller die Ausfihrung ent-
sprechend seinem Brandschutznachweis ,bestatigen®.
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Bauiliberwachung

Sonderbauten pRdiii{=;

Mittel- und d.h. Bauaufsicht oder

L Priifsachverstandiger

GK 5 (bescheinigt die Ausfiihrung)
Nachweisersteller
(bestatigt die Ausfiihrung)

Verfahrensfrei
nach Art 57

Bild 7 Bauuberwachung

ZUSAMMENFASSUNG DER VERFAHREN NACH BAYBO

Insofern kennt das Verfahren mit privaten Prifsachverstanden drei
Bescheinigungen und zwar:

e Bescheinigung | tber die Vollstandigkeit und Richtigkeit des
Brandschutznachweise,

e Bescheinigung Il Uber die ordnungsgemale Bauausfihrung und

e Bescheinigung Il Uber das Vorliegen der Voraussetzung fur eine
Abweichung.

Mit den Abklrzungen PSV fir Prifsachverstandiger, BVB fir Bauvorlagerbe-
rechtigter und BSB* ein solcher mit besonderem Kenntnisnachweis, konnen die
Verfahren gemalf Bild 8 dargestellt werden.

Nachweis Priifung Ausfiihrung

Sonderbauten

Mittel- und BVB Bauaufsicht
GroBgaragen oder PSV oder 2. PSV
GK 5

Priifer des
Nachweises

BVB* Nachweis-
oder PSV ersteller

BVB
oder PSV

Verfahrensfrei nach ==
Art 57

Bild 8 Zusammenfassende Darstellung
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AUFGABENERLEDIGUNG DER PRUFSACHVERSTANDIGEN

Die bayerische Ubersetzung der M-PPVO (Verordnung uber die Prifingenieure
und Prifsachverstandigen) ist die PrifVBau. Wie an der vorangegangen Wort-
wahl zu erkennen, sieht die PrifVBau nicht vor, dass der Brandschutz durch
Prufingenieure gepruft wird - auch nicht bei Sonderbauten (Bild 9). Daran wird
sich voraussichtlich nichts andern lassen.

Prifingenieure Prifingenieure

Standsicherheit Prifsachverstindige Prifsachverstindige

Prifingenieure

HEbCEE S Priifsachverstindige

Prifsachverstindige

Sicherheitstechnik Priufsachverstandige

Vermessung ‘

Erd- und Grundbau Prufsachverstindige

Bild 9 Die M-PPVO im Vergleich zur Bayerischen PrufVBau

Unterschied zwischen Prifingenieuren und Prifsachverstandigen

e Priufingenieure nehmen ... bauaufsichtliche Prufaufgaben ... im Auftrag der
Bauaufsichtsbehodrde wahr. Sie unterstehen der Fachaufsicht der obersten
Baubehorde ....

e Prifsachverstandige prufen und bescheinigen ... im Auftrag des Bauherrn
... die Einhaltung bauordnungsrechtlicher Anforderungen ...; sie nehmen
keine hoheitlichen bauaufsichtlichen Prufaufgaben wahr. Die Prifsach-
verstandigen sind ... unabhangig und an Weisungen des Auftraggebers
nicht gebunden. ...

Unterschied zwischen der Prifung durch Prufingenieure/Prifsachverstandigen
und der behdordlichen Prifung

e Prufingenieure/Priufsachverstandige prufen die Vollstandigkeit und Richtig-
keit der Brandschutznachweise.

e FUr die Bauaufsicht gilt: Ist der Bauantrag unvollstdndig oder weist er sons-
tige erhebliche Mangel auf, fordert die Bauaufsichtsbehdrde den Bauherrn
zur Behebung der Mangel innerhalb einer angemessenen Frist. ... Die
Baugenehmigung ist zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu prifen sind.
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Es ist deutlich einfacher zu beurteilen, ob 06ffentlich-rechtliche Vorschriften
einem Bauvorhaben entgegenstehen, als die ,Richtigkeit® oder gar die
,Vollstandigkeit eines Nachweises zu bewerten.

Zur Beteilung der Feuerwehr und der Brandschutzdienststellen

e Die Prufung nach der M-PPVO erfolgt unter Beachtung der Leistungsfahig-
keit der ortlichen Feuerwehr; sie haben die zustandige Brandschutzdienst-
stelle zu beteiligen und deren Anforderungen bezuglich der Brandschutz-
nachweise zu wirdigen.

e Demgegeniber sind in Bayern die Prufsachverstandigen etwas weniger
eingeschréankt: Sie haben sich bei der ortlichen Feuerwehr ... zu informieren
sowie die von den Feuerwehren zur Wahrung der Belange des Brandschut-
zes erhobenen Forderungen zu wirdigen.

Hinsichtlich der Bausfuhrung

¢ Nach M-PPVO uUberwachen die Priufingenieure/ Prufsachverstandige die
ordnungsgemale Bauausfuhrung hinsichtlich der von ihnen gepriften/
bescheinigten Brandschutznachweise. Sie erhalten fiir die Uberwachung der
Bauausfuihrung eine Gebuhr oder ein Honorar nach Zeitaufwand, hdchstens
100 % der Gebuhr oder des Honorars fir die Prifung des Brandschutznach-
weises.

e Gegenuber der Aufgabenerledigung nach M-PPVO besteht in Bayern eine
Abschwachung: Die Priifsachverstandigen tberwachen die ordnungsge-
malfe Bauausfuhrung hinsichtlich der Verwirklichung der von ihnen beschei-
nigten Brandschutznachweise. Es gibt noch folgende Erganzung: Es genigt
eine stichprobenartige Uberwachung der ordnungsgemafRen Bauausfiih-
rung. Eine Honorarbegrenzung fiir die Uberwachung der Ausfiihrung gibt es
nicht.

RECHTSWIRKUNG VON BESCHEINIGUNGEN

Wie zuvor erwahnt, nehmen Prifsachverstandige keine hoheitlichen bauauf-
sichtlichen Prufaufgaben wahr, auch wenn sie anstelle der Bauaufsicht tétig
sind:

Art. 62 Werden bautechnische Nachweise durch einen Prifsachverstan-
digen bescheinigt, gelten die entsprechenden Anforderungen auch in den
Fallen des Art. 63 (Abweichungen) als eingehalten.

Art. 63 Der Zulassung einer Abweichung bedarf es nicht, wenn bautech-
nische Nachweise durch einen Prifsachverstandigen bescheinigt werden.
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Entsprechend dem Kommentar zur BayBO von Koch, Molodovsky, Famers
funktioniert das anscheinend uber eine juristische Fiktion: Durch die Fiktion
(,gelten als eingehalten®) werde das Ergebnis der Prufung des Sachverstandi-
gen mit dem Ergebnis einer entsprechenden Prifung der Bauaufsichtsbehdrde
gleichgesetzt. Diese Fiktion wirke fir und gegen den Bauherrn, die Nachbarn
und auch die Bauaufsichtsbehotrde. Die Bescheinigung begriinde im gleichen
Umfang wie die entsprechende behérdliche Prifung die formelle Legalitat des
Vorhabens, was sich im Rahmen des Bestandsschutzes auswirken kann

Fur die Bescheinigung tber die Richtigkeit und Vollstéandigkeit von Nachweisen
ist das einleuchtend. Bezuglich der Bescheinigung von Abweichungen, die sich
einem juristischen Laien nicht so leicht erschliel3t, besagt vorgenannter Kom-
mentar: Die Fiktion (,gelten als eingehalten®) wirke auch wenn der Prufsach-
verstandige mit seiner Bescheinigung zum Ausdruck bringt, dass die Vorausset-
zungen fur eine Abweichung ... vorliegen. Die Bescheinigung wird einer
entsprechenden Abweichungsentscheidung der Bauaufsichtsbehorde (Art. 63)
gleichgestellt. Eine behdordliche Entscheidung ist daneben weder erforderlich
noch maglich.

D. h. der Priufsachverstandige trifft keine Abweichungsentscheidung: Er stellt
nur fest, dass die Voraussetzungen fur eine Abweichung vorliegen. So muss es
der Prufsachverstandige in seiner Bescheinigung auch formulieren.

VOR- UND NACHTEILE

Das Verfahren mit privaten Prufsachverstanden hat fur die Beteiligten Vorteile
und Nachteile (Bild 10), wobei - vor allem wegen der spateren Prifung - die
Vorteile tberwiegen durften.

> Gebihren + Prifkosten teurer

Genehmigungsdauer klrzer
Unerwilnschte Prifergebnisse neuen Prifer beauftragen

Prifzeitpunkt bis Baubeginn
Nachweiserstellung kann Phase 5 enthalten
Beteiligung der Feuerwehr je nach Stadt/Landkreis

Anderungen nach 1. Priifung einfacher

Bautberwachung vertiefter

~Rechtssicherheit® geringer

Bild 10 Vor- und Nachteile des Verfahrens mit privaten Prifsachverstandigen
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Zum Thema "Rechtssicherheit" wird es in absehbarer Zeit vielleicht entspre-
chende Gerichtsurteile geben.

DISKUSSION

Ein abgestuftes System abhangig von Gebaudekategorien ist wohl unum-
stritten. In einigen Fallen kann jedoch die Einstufung hinterfragt werden (vgl.
Bild 11):

Man kann sich z. B. dartber unterhalten, ob Mittelgaragen oder Garagen gene-
rell - als Vermachtnis aus der Standsicherheit - auch im Brandschutz in der
hdchsten Kategorie sein missen. Eine Garage kann viel einfacher sein als ein
nachtraglicher Dachgeschossausbau in einem Altbau.

Man kann sich auch daruber unterhalten, ob es nicht sinnvoller ware, die
Gebaude der Klasse 3 in die mittlere Kategorie aufzunehmen und die Kosten-
erhohung Uber die Ruckstufung bei den Garagen aufzufangen. In die Gebaude-
klasse 3 fallen auch kleinere Industrie- und Gewerbebauten, Forschungs- und
Entwicklungslabors, die keine Sonderbauten sind, hinsichtlich der gehandhab-
ten Stoffe und Verfahren aber durchaus brandschutzrelevant sein kbnnen.

Man kann auch hinterfragen, ob allein der Umstand der nachfolgenden Prifung
ausreicht, um an einen Nachweisersteller bei Sonderbauten geringere Anforde-
rungen zu stellen als an einen Nachweisersteller fur die Gebaudeklasse 4. Das
vielzitierte Vier-Augen-Konzept kann sich zuweilen mehr als fragwirdig ge-
stalten.

Man sollte ferner dartiber sprechen, ob es in der mittleren Kategorie sinnvoll
ware, auch eine Prifung des Nachweises durch einen 2. Bauvorlagebe-
rechtigten vorzusehen; es hief3e dann wohl ,Bestatigung” statt ,Bescheinigung®.
Damit ware den kunftigen Prifsachverstandigen auch die Mdglichkeit der
,Ubung“ eroffnet und die Wahrscheinlichkei, dass Abweichungen nicht erkannt
werden, verringert.

Wesentlich erscheint mir jedoch ein Ansatz, die Zweigliedrigkeit der Planungs-
phase ,nachweisen“ und ,prifen” deutlicher als bisher fir die Ausfihrung zu
ubernehmen. Das wirde zu einer klareren Aufgabenstellung des Prifsachver-
standigen und auch der Bauaufsicht hinsichtlich der Bautberwachung fuhren:

Der Nachweisersteller oder Bauleiter (ggf. Fachbauleiter Brandschutz) weist fur
die Ausfihrung nach bzw. bestatigt, dass die Ausfilhrung dem bescheinigten
Nachweis entspricht - wie bislang nur bei der Gebaudeklasse 4. In der obersten
Kategorie gibt es noch eine stichprobenartige Prufung, ob diese Bestatigung
vollstandig und richtig ist. Ein solcher Ansatz wirde die Moglichkeit einer
deutlichen Qualitatsverbesserung mit sich bringen.
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Planung Ausfiihrung
nachweisen prufen nachweisen prifen

Sonderbauten Nachweis
Mittel- und BVB Bauaufsicht reeller
GroBgaragen  FSINSLISV oder 2. PSV

Prufer des
Nachweises

GK 5 oder Bauleiter*

BVB >. BVB* Nachweis-
oder PSV wenn kein PSV ersteller

BVB

Verfahrensfrei
nach Art 57

Bild 11 Diskussions-Ansatze - Abkirzungen wie in Bild 8

WEITERER WEGVERLAUF IN BAYERN

Wie eingangs erwahnt, ist es das Ziel: ,Durch Privatisierung die Eigenverant-
wortung des Bauherrn zu starken und den Ruckzug des Staates aus behord-
lichen Kontrollen zu ermdglichen®.

Hierzu wird bestimmt - irgendwann - der Entfall der Option der bauaufsicht-
lichen Prifung des Brandschutznachweises gehdren. Der Prifingenieur fur den
Brandschutz ist ausgeschlossen. Es wird eher zu einer weiteren Reduzierung
der bauaufsichtlichen Prifaufgaben kommen, sei es im Bereich der Standsi-
cherheit oder auch des Bauplanungsrechts.

BEZUGE
[M-PPVO] Verordnung Uber die Prifingenieure und Prifsachverstandigen
nach 885 Abs. 2 MBO

[PrafvBau] Verordnung Uber die Prufingenieure, Prufamter und Prifsach-
verstandigen im Bauwesen (PrifVBau) 11/2007 gedndert 7/2009

[VHF] Vergabe von Auftrdgen fur freiberufliche Leitungen, Bayern in der
Fassung 2009

Kommentar zur BayBO von Koch, Molodovsky, Famers, Band | zu Art 62 Rd.
Nr. 80, 81 und 88, Rehm Verlag, 2010.

290



4.3

AUFGABEN DES PRUFINGENIEURS FUR BRANDSCHUTZ BEI DER
BAUAUSFUHRUNG — WUNSCH UND WIRKLICHKEIT

Karsten Foth
Prafingenieur fir Brandschutz, Berlin

EINLEITUNG

Bis zur Inkraftsetzung der Berliner Bauordnung (BauO Bin) [4] am 29.09.2005
oblagen die hoheitliche Aufgabe der brandschutztechnischen Prifung sowie die
Baulberwachung von Geb&uden ausschliel3lich der Bauaufsichtsbehdrde. Mit
der neuen BauO BIn, aber auch in einigen anderen Bundesléandern, wurde im
Rahmen der Verschlankung der Behorde die Prifung technischer Nachweise
nun auch Prufingenieuren Gbertragen.

Das Prufverfahren von Standsicherheitsnachweisen zum Vorbild, wurde mit der
Einfuhrung einer neuen Bautechnischen Prifungsverordnung (BauPrifV) [3] die
rechtliche Grundlage fiir Brandschutzprifungen neu definiert. Die Prifung von
Brandschutznachweisen ist nun auch durch Prifingenieure fur Brandschutz
durchzufiihren. Hiermit einher gehen die Aufgaben der Durchfiihrung von Bau-
zustandsbesichtigungen sowie der Uberwachung der Bauausfiihrung in Bezug
auf den genehmigten Brandschutznachweis (8§ 84 (2) BauO Bin) [4].

Im Folgenden werden die Grundlagen des Baugenehmigungsverfahrens im
Hinblick auf die Rolle des Prufingenieurs fir das Land Berlin dargestellt. Hierfur
wird einleitend erlautert, was einen Brandschutznachweis ausmacht, fur welche
Gebaudearten dieser zu erstellen und zu prifen ist. Dabei werden der
rechtliche Status des Prufingenieurs sowie dessen Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten — speziell fir die Aufgabe der Bauliberwachung — herausgearbeitet.

Exemplarisch werden zum Abschluss das Vorgehen bei der Uberwachung und
die notwendigen Dokumentationen dargestellt.

DER PRUFINGENIEUR - ANERKENNUNG, STATUS UND HAFTUNG

Um als Prufingenieur fir Brandschutz anerkannt zu werden, ausgenommen im
Freistaat Bayern, eine Prufung vor einem gemeinsamen bundesweiten Pri-
fungsausschuss abgelegt werden. Ausschlaggebend sind - neben schriftlichen
und mundlichen Prifungen - auch der fachliche Werdegang sowie die Refe-
renzliste des Kandidaten. Das Bautechnische Prufungsamt der Senatsver-
waltung gibt Interessenten einmal jahrlich die Mdglichkeit zur Bewerbung, in
deren Rahmen die Eignung gepriift wird. Die Termine fur das Land Berlin wer-
den im Amtsblatt fur Berlin veroffentlicht.

Das Bautechnische Prifungsamt ist auch weiterhin involviert in die Brand-
schutzprufung. Die Prufingenieure werden nach Feststellung der Eignung durch
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das Amt vom Prifungsausschuss geprift und dann durch das Amt anerkannt.
Dadurch kénnen gleichbleibende Qualitatsstandards sichergestellt werden.

Entsprechend § 2 BauPriifV [3] nehmen Priifingenieure als Beliechene” bauauf-
sichtliche Prufaufgaben wahr.

Der Prufingenieur kann im Land Berlin von den Bauherren frei gewahlt werden.
Eine Auswahl der Prufingenieure durch die Bauaufsichtsbehorde wie z. B. im
Freistaat Sachsen findet in Berlin nicht statt. Die Beauftragung eines Prfinge-
nieurs erfolgt unmittelbar vom Bauherrn, was den hoheitlich tatigen Prifinge-
nieur aber nicht — wie oftmals geglaubt — zum ,normalen” Auftragnehmer macht.

So stellt das Honorar eine Gebuhr dar. Die Prufgebuhr richtet sich nach der
Bautechnischen Prufverordnung und kann nicht mit dem Prifingenieur ver-
handelt werden. Eingezogen wird sie Uber die BVS Berlin-Brandenburg e.V. -
Bewertungs- und Verrechnungsstelle fir Prifingenieure fur Standsicherheit und
Brandschutz e.V.. Es besteht die Mdglichkeit der sofortigen Vollstreckbarkeit
der GeblUhrenbescheide, 8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO; dem Prifingenieur
steht die Verwaltungsvollstreckung zur Verfligung, 8§ 14 Abs. 4 VwGO.

Als Folge der hoheitlichen Tatigkeit besteht fur die Tatigkeit des Prufingenieurs
Amtshaftung gemal3 § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 GG. Diese
"Haftungsprivilegierung" bedeutet:

Zunéachst:

o fahrlassige Amtspflichtverletzung: Haftung nur, wenn Verletzter nicht auf
andere Weise, sprich von anderen Baubeteiligten, Schadensersatz erhalten
kann (Ersatzhaftung), 8 839 Abs. 1 Satz 2 BGB;

e Kkeine Ersatzpflicht, wenn Geschadigter es vorsatzlich oder fahrlassig unter-
lassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden,
§ 839 Abs. 3 BGB;

e daruber hinaus Verlagerung der Schuldnerstellung durch Artikel 34 GG vom
Prufingenieur als individuellem Amtswalter auf den Staat, Regress nur bei
grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Pflichtverletzung durch den Prifinge-
nieur moglich, Artikel 34 Abs. 2 GG.

Zudem:

e weitere Haftungsvoraussetzung nach BGH: Verletzte Amtspflicht muss gera-
de dem Geschadigten als Drittem gegenuber bestehen.
Zweck der Amtspflicht des Prifingenieurs: Vorbeugung von Gefahren, die
der Allgemeinheit oder dem Einzelnen durch Geb&ude mit unzureichendem
Brandschutz drohen. Prifingenieur fur Brandschutz erledigt Aufgaben im
offentlichen Interesse der Gefahrenabwehr zum Schutz der Aligemeinheit;
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deshalb:

¢ reine Vermdgensinteressen des Bauherrn nicht geschutzt; Haftung (-) wenn
nur Bauwerk selbst und kein sonstiges Gut beschadigt ist.

Einer der markantesten Punkte der Berliner Bauordnung besteht somit in der
Tatsache, dass bisher staatliche Aufgaben nun von Prifingenieuren fur Brand-
schutz als vom Staat ,Beliehene“ Gbernommen werden. Die Antrage auf Pri-
fung eines Brandschutznachweises sind daher auch nicht an private Firmen,
sondern immer an den Prifingenieur personlich zu richten. Das brandschutz-
technische Prifwesen wird also aus den 6ffentlichen Bauamtern ausgelagert.
So werden Bauéamter entlastet und die Prozesse fir Bauherren entbirokra-
tisiert. Die nunmehr auf die bauordnungsrechtlichen Kernaufgaben reduzierte
Rolle der Behérden schont die offentlichen Kassen und gewahrleistet dennoch
eine hohe Qualitat des Prifwesens, gepaart mit einer hohen Qualitat fur das
Bauprojekt.

DAS BAUGENEHMIGUNGSVERFAHREN

Gemald der Berliner Bauordnung ist mit Ausnahme von verfahrensfreien Bau-
vorhaben fir jedes Bauvorhaben ein Brandschutznachweis zu erstellen. Diese
sind in Abhangigkeit der Gebaudeart und Nutzung prufpflichtig. 8 13 Abs. 2
Satz 5 der Bauverfahrensverordnung BauVerfVO [5] bestimmt, dass die bau-
aufsichtliche Priafung durch Prufingenieure fur Brandschutz erfolgt. Bis eine
ausreichende Anzahl an Prufingenieuren im Land Berlin zur Verfligung steht,
Ubernimmt auch die Bauaufsichtsbehdrde deren Aufgaben (8 13 Abs. 3
BauVerfVO).

Eine Ubersicht, fir welche Gebaude- bzw. Genehmigungsarten (nach 88 63, 64
oder 65 BauO BlIn [4]) ein Brandschutznachweis erforderlich ist, wie mit diesem
und etwaigen Abweichungen und Erleichterungen umzugehen ist, ist von der
Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung veréffentlicht (Bild 1)*.

1
http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/service/gesetzestexte/de/download/bauen/20061103_bautechnische_nachweise.
pdf
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4.3

Umgang mit bautechnischen Nachweisen
nach § 67 Bauordnung fiir Berlin (BauO BIn) vom 29. September 2005 (GVBI. S. 495),
zuletzt gedndert durch Artikel V des Gesetzes vom 11. Juli 2006 (GVBI. S. 819)

Stand: 03.11.2008

a Erstellung bautechnischer Nach- | Priifung bautechnischer Nachwei- | Vorlagepflicht des Priifberichtes Vorlagepflicht des erstellten bau- | Vorlagepflicht des Priifberichtes Aufbewahrung von Unterlagen’)
& w | weise durch fasser od. | se durch Priifi od. Bau- | oder der Erklarung zum Zeitpunkt | technischen Nachweises zum Bau- | oder der Erkldrung zum Zeitpunkt
55 Fachplaner aufsichtsbehdrde der Baugenehmigung beginn (§ 71 Abs 5 der Bauausfiihrung (§ 71 Abs. 7)
1] bei der Bauaufsichtsbehorde
3
Brandschutz
63 Priifung von _ Prifbericht muss voriiegen
(val. § 67 Abs. 2 Satz 2)
- Gebauden der Gebaudeklassen 4 Prifbericht muss vorliegen
Erforderlich! und 5
Abweichungsentscheidungen gem. |- Garagen > 100 m* Nutzidche. oder Prifbericht muss jetzt vorliegen Beim Bauherrn:
64 | 568 Abs. 1 trifft die Bavaufsichtsbe- wenn aufschisbende Bedingung er- |- bautechnische Nachweise
hérde Abweichungsbescheid (§ 68 Abs. 1) N Brandschutznachweis liegtan der  |teilt wurde - Priif- und Uberwachungsberichte
wird durch Prifingenieur erteilt, Gber- E:gﬁ'egﬁhgmwgung mit aufschisbender Baustelle vor
gangsweise durch die Bauaufsichts- Bei der Bauaufsichtsbehdrde
behorde - Prifberichte
Erforderlich! —
65 "‘.‘ege".§ 52. Abs. 1 (Ereichterung) Priifung bei Sonderbauten! Prifbericht muss vorliegen 7___,.-7-"
sind keine formellen Abweichungen o
zu erteilen. _ ”
" Der Bavherr hat auf Verlangen der Bauau'si autzu Unterlagen he  EnEV-Nachweise gehen nach EnEV DVO als bautechnische Nachweise: Ausnahmen und Befreiungen sind nach EnEV méglich

Horausgeber:
Senatsverwalung fir Siasbentwickhing, Referat VI D - Oberste Sauausicht, Wartzmbergische Si. 6, 10707 Serin-Wimersdort
Tl +43 30 0124979, Fax: +49 30 90783244; E-Mai: bauausichi{@sensiadt verwal-berin de; Iniemet. wew siadientwickling berin.de

Bild 1: Umgang mit bautechnischen Nachweisen

Fur die Ubereinstimmung der Ausfiihrungsplanung und der konkreten Bauaus-
fuhrung mit dem Brandschutzkonzept sind die am Bau Beteiligten entsprechend
der BauO BIn [4] verantwortlich, unabhangig davon, ob die Prufung des Brand-
schutznachweises erforderlich ist und der Prufingenieur flr Brandschutz im
Rahmen seiner Bauuberwachung die Ubereinstimmung der Bauausfiihrung in
Uberwachungsberichten dokumentiert. Merkblatt BSN [1]

DER BRANDSCHUTZNACHWEIS

Der Brandschutznachweis ist nhach § 67 Abs. 1 BauO BIn ein fir jedes Bauvor-
haben, soweit es nicht verfahrensfrei ist (nach § 62 BauO BIn), notwendiger
bautechnischer Nachweis.

Der Brandschutznachweis ist eine eigenstandige Unterlage, die zusatzlich zu
den sonstigen Bauvorlagen nach Bauverfahrensverordnung BauVerfVO [5] zu
erstellen ist.

Grundsatzlich sind im Brandschutznachweis die notwendigen bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen zu beschreiben. Die konkreten inhaltlichen Anfor-
derungen an einen Brandschutznachweis sind in der Bauverfahrensverordnung
8§ 11 Abs. 1 und 2 benannt. Geplante Abweichungen (fir Regelbauten nach
8§ 68 Abs. 1 BauO BIn) oder Erleichterungen (fir Sonderbauten im Sinne des
8§52 Abs. 1 Satz 2 BauO BIn) sind im Brandschutznachweis vollstandig zu
benennen und die Gleichwertigkeit der Planung darzustellen und zu begriinden.

Der Entwurfsverfasser ist fir die Konformitat zwischen dem Brandschutznach-
weis und den sonstigen Bauvorlagen verantwortlich und hat dies mit entspre-
chendem Vordruck beim Einreichen des Brandschutznachweises zu bestatigen.
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Die Angabe der konkreten zur Ausfihrung kommenden technischen Regeln
oder des bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweises ist im Genehmigungs-
verfahren nicht erforderlich, da die konkrete Ausfihrung und damit auch die
Wahl der Baustoffe, Bauarten und Bauprodukte im Regelfall erst zur Bauaus-
fuhrung bzw. in der Ausfihrungsplanung erfolgt.

Die Prufung des Brandschutznachweises erfolgt nach 8 67 Abs.2 Satz 2
BauO BIn in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 5 BauVerfVO durch Prifinge-
nieure fur Brandschutz. Bedenken des Prifingenieures gegen den Brand-
schutznachweis missen seitens des Entwurfsverfassers durch Abéandern des
Brandschutznachweises ausgeraumt werden. Das Gleiche gilt auch fur Ande-
rungen oder Ergénzungen, die der Prifingenieur aufgrund der Stellungnahme
der Berliner Feuerwehr fur die Gewahrleistung eines effektiven Loschangriffs fur
notig erachtet. Grineintragungen durfen nur zur Korrektur offensichtlicher
Fehler oder allgemeiner Hinweise eingesetzt werden.

,Kommt es zwischen dem Prifingenieur fir Brandschutz und dem Entwurfs-
verfasser oder Fachplaner bei unterschiedlicher Beurteilung der Brandschutz-
maflinahmen zu keiner Einigung, fertigt der Prifingenieur einen ,negativen”
Bericht Gber den gepruften Brandschutznachweis mit der Aussage, dass der
Brandschutz nicht den bauordnungsrechtlichen Anforderungen entspricht. Das
hat zur Folge, dass die Genehmigung im Verfahren nach 8§ 65 BauO Bin
versagt werden muss® (Merkblatt BSN [1], Ziffer 3 letzter Absatz) bzw. in den
Verfahren nach 88 63 und 64 BauO BIn die Arbeiten entsprechend 8§ 71 Abs. 7
BauO BIn bzw. § 14 Abs. 1 BauVerfVO nicht begonnen werden durfen.

Ein Widerspruch gegen einen negativen Bericht ist, da der Prifbericht kein
Verwaltungsakt im Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist, sondern als
,behordeninterne Stellungnahme® Merkblatt P BSN [1] nach § 70 Abs. 3 Satz 2
zu bewerten ist, nicht moéglich.

Fur die Aufbewahrung des gepriften Brandschutznachweises ist nicht wie in
der Vergangenheit die Bauaufsichtsbehdrde sondern nach § 15 BauVerfVO der
BAUHERR verpflichtet — und zwar bis zur Beseitigung der baulichen Anlage.
Sind Bauherr und Grundstiickseigentimer nicht identisch, geht die Pflicht mit
Fertigstellung des Gebéaudes auf den Grundstickseigentimer tber. Die Unter-
lagen kdénnen von der Bauaufsicht zur Einsicht abverlangt werden, z. B. zur
Durchfihrung einer Brandsicherheitsschau.

DER PRUFINGENIEUR FUR BRANDSCHUTZ IM
BAUGENEHMIGUNGSVERFAHREN

Die hoheitliche Aufgabe von Prifingenieuren fir Brandschutz besteht in der
Prufung von Brandschutznachweisen. ,Ob ein Brandschutznachweis bauauf-
sichtlich gepruft werden muss oder nicht, hdngt nicht vom bauaufsichtlichen
Verfahren ab. Das Erfordernis der Prifung ergibt sich allein aus 8 67 Abs. 2
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BauO BIn.“ (Merkblatt P BSN [2]) So kann auch bei Genehmigungsfreistellung
die Prufung des Brandschutznachweises vorgeschrieben sein.

Die Notwendigkeit der bauaufsichtlichen Prifung besteht in Berlin fir:

e Sonderbauten (unabhangig von der Gebaudeklasse),
e Garagen Uber 100 m2 Nutzflache und

e Gebédude der Gebaudeklassen 4 und 5.

Der Bauherr hat diese Prifung — mit freier Wahl — bei einem anerkannten Prif-
ingenieur fur Brandschutz mittels Prufauftrag (Vordruck ,Bauaufsicht 120%) zu
veranlassen.

Die Prufung beinhaltet die Uberwachung der Bauausfiihrung hinsichtlich des
gepriiften Brandschutznachweises (§ 22 BauPrifV [3]).

PRUFUNG DES BRANDSCHUTZNACHWEISES

Vorausgesetzt der Brandschutznachweis ist entsprechend 8§ 67 Abs. 2
BauO BIn prufpflichtig, der Prifingenieur hat einen Priufantrag erhalten und es
gibt keine Griinde, die Prifung abzulehnen (nach § 13 Abs. 3 BauPrifV —
mangelnde Zeit oder 8 5 Abs. 5 - aus wichtigem Grund, z. B. Befangenheit),
pruft der Prifingenieur fur Brandschutz den ihm vorgelegten Brandschutz-
nachweis.

Das Aufgabenfeld des Prifingenieurs erstreckt sich auf die Uberpriifung der
Vollstandigkeit und Richtigkeit des Brandschutznachweises unter Beachtung
der Leistungsfahigkeit der Berliner Feuerwehr. Der Prifingenieur ist bei der
Bearbeitung an keine Fristen gebunden.

Die Prifung bezieht sich dabei auf die in Bild 2 aufgefihrten Inhalte.

BRANDVERHALTEN DER BAUSTOFFE
FEUERWIDERSTANDSFAHIGKEIT

NUTZUNGSEINHEIT, BRAND- UND RAUCHABSCHNITTE
ERFORDERLICHE ABSTANDE

ERSTE UND ZWEITE RETTUNGSWEGE

FLACHEN FUR DIE FEUERWEHR
LOSCHWASSERVERSORGUNG

ANGABEN FUR SONDERBAUTEN

QRRRQRRRRA

Bild 2 Inhalte der Prifung von Brandschutznachweisen
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Um die Anforderungen an den abwehrenden Brandschutz sicherzustellen, wird
die Berliner Feuerwehr am Verfahren beteiligt und gibt eine Stellungnahme
diesbeziiglich ab. Der Bearbeitungszeitraum hierfir betrdgt maximal vier
Wochen. ,Erhalt [der Prufingenieur] nach Ablauf eines Monats seit Eingang des
Brandschutznachweises bei der Berliner Feuerwehr keine Stellungnahme, kann
er davon ausgehen, dass aus deren Sicht keine weiteren Anforderungen zu
stellen sind.“ Merkblatt P BSN [2]

Die Feuerwehr soll primar Stellung nehmen zu/zur:

a) Loschwasserversorgung,
b) Einrichtungen zur Léschwasserforderung,
c) Anlagen zur Rickhaltung kontaminierten Loschwassers,

d) Zugéanglichkeit der Grundstiicke und der baulichen Anlagen fir die
Feuerwehr,

e) Anlagen, Einrichtungen und Gerate flur die Brandbekampfung,

f) Anlagen und Einrichtungen fir den Rauch- und Warmeabzug bei Branden,
g) Anlagen und Einrichtungen fur die Brandmeldung,

h) Anlagen und Einrichtungen fur die Alarmierung,

I) betriebliche Malinahmen zur Brandverhitung,

j) betriebliche MaRRnahmen zur Brandbekampfung,

k) erforderlichen Dokumenten fiir die Feuerwehr,

l) Moglichkeiten der Funkkommunikation bei komplexen baulichen Anlagen.

Der Prifingenieur fir Brandschutz hat die Stellungnahme der Feuerwehr zu
wirdigen — sprich kritisch zu bewerten - und nur die durch ihn bestétigten An-
forderungen/Hinweise an den Brandschutznachweisersteller weiter zu geben.
Diese Anforderungen/Hinweise sind dann in den Brandschutznachweis zu
ubernehmen.

Der Prifingenieur ist nicht berechtigt, modifizierende Grineintragungen im
Brandschutznachweis vorzunehmen oder Auflagen zu erteilen. Vielmehr muss
er den Ersteller des Brandschutznachweises auffordern, den Brandschutz-
nachweis entsprechend anzupassen.

Werden alle gesetzlichen Vorgaben der Berliner Bauordnung und der auf dieser
Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften eingehalten, erfolgt der finale Prif-
vermerk auf allen gepruften Dokumenten und es wird der abschlieRBende
Prufbericht erstellt. Nur bei einem positiven Prifbericht kann die Baugeneh-
migung erteilt bzw. mit dem Bauvorhaben begonnen werden. Der Widerspruch
gegen einen Prifbericht ist, wie oben angefihrt, nicht moglich. Es kann lediglich
gegen die Versagung der Baugenehmigung Widerspruch eingelegt werden.
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Abweichungen gemal § 68 Abs. 1 der Berliner Bauordnung werden durch den
Prufingenieur erteilt. Das Gleiche gilt auch fir Erleichterungen bei Sonder-
bauten. Bei Abweichungen von Brandschutzanforderungen, die die Brandaus-
breitung Uber die Grundsticksgrenzen hinaus verhindern sollen muss der
Prufingenieur auch die betroffenen Nachbarn am Verfahren beteiligen.

AUFGABEN BEI DER UBERWACHUNG DER BAUAUSFUHRUNG NACH
MERKBLATT P BSN [2]

,0er Prufingenieur fur Brandschutz hat die ordnungsgemafle Bauausfuhrung
hinsichtlich des von ihm gepriften Brandschutznachweises zu Uberwachen
(8 23 Abs. 2 Satz 4 BauPrufV [3]); er fuhrt die Bautuberwachung nach § 80
Abs. 2 BauO BIn [4] durch. Die Uberwachung der ordnungsgemafRen Bauaus-
fuhrung kann auf Stichproben beschrankt werden. Wie engmaschig diese
Uberwachung sein muss, richtet sich nach den naheren Umstanden des Einzel-
falls wie der Schwierigkeit des Bauvorhabens, der fachlichen Zuverlassigkeit
der Unternehmer etc. und ist jeweils vom Prufingenieur flir Brandschutz zu
beurteilen. Die Uberwachungspflichten des Bauherrn, der Unternehmer und der
Bauleiter bzw. Fachbauleiter bleiben davon unberihrt.

Der Prufingenieur fur Brandschutz tdberwacht die Ausfuhrung der baulichen
BrandschutzmalRnahmen im Zuge der gesamten BaumalRnahme. Die Bautber-
wachung des Prifingenieurs fur Standsicherheit, der den konstruktiven Brand-
schutz als Bestandteil des Standsicherheitsnachweises zu prifen hat, ist im
Regelfall mit der Fertigstellung des Rohbaus abgeschlossen. Sein Bericht ist
dem Prifingenieur fur Brandschutz bei Abschluss der BaumafRnahme zu
Ubergeben.

Der Bauherr hat den Prufingenieur flr Brandschutz Gber

e den Ausflihrungsbeginn (Baubeginn) mindestens eine Woche vorher,
e die Ausfiihrung einzelner Bauteile und

e den Abschluss der BaumalRnahme

rechtzeitig zu informieren. Der Prifingenieur fir Brandschutz soll im Rahmen
der ersten Baulberwachung mit dem vom Bauherrn bestellten Bauleiter fest-
legen, welche brandschutzrelevanten Bauteile in Augenschein zu nehmen sind,
damit ihn der Bauleiter oder die von ihm herangezogenen Fachbauleiter recht-
zeitig Uber die Ausfuhrung informieren kénnen.

Mit dem hier beschriebenen Vorgehen wird die Rolle des Prifingenieurs klar
beschrieben:

DER PRUFINGENIEUR UBERWACHT, OB DER BAULEITER SEINEN
UBERWACHUNGSPFLICHTEN NACHGEKOMMEN IST.
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Fur den Brandschutz relevante technische Anlagen und Einrichtungen (z. B.
Feuerléschanlagen, Rauch- und Warmeabzugsanlagen, Brandmelde- und
Alarmierungsanlagen, Sicherheitsstromversorgungen) werden nach der Verord-
nung uUber den Betrieb von baulichen Anlagen (Betriebs-Verordnung — BetrVO)
einer sogenannten Erst- oder Abnahmepriufung durch Prifsachverstandige fur
technische Anlagen und Einrichtungen nach der BauPriufV [3] unterzogen.
Diese spezialisierten Personen prifen die ordnungsgemalie Beschaffenheit,
Wirksamkeit und Betriebssicherheit dieser Anlagen und Einrichtungen und
dokumentieren dies in Berichten. Die Berichte Uber die erste wiederkehrende
Prufung missen dem Prufingenieur fur Brandschutz fur die Ausstellung seines
zusammenfassenden Berichtes zum Brandschutznachweis vorliegen.

Brandschutzdokumente, die fur den Léscheinsatz erforderlich sind, sowie die
Brandschutzordnung sind mit der Berliner Feuerwehr abzustimmen. Das
Gleiche gilt fur besondere Maflinahmen bei Sonderbauten, z. B. Versamm-
lungsstatten und Betrieben mit Gefahrstoffen.

Jede Bauliberwachung ist durch einen Uberwachungsbericht zu dokumentieren
(Vordruck ,Bauaufsicht" 122a). Am Abschluss der Baumalinahme erfolgt ein
zusammenfassender Bericht zum Brandschutznachweis (Vordruck 122b). In
diesem sind unter anderem diese Uberwachungsberichte aufzufiihren und mit
der Bescheinigung zur Aufnahme der Nutzung (Vordruck 113) dem Bauherrn
spatestens fur die Anzeige nach 8 81 Abs. 2 BauO BIn [4] zu Ubergeben. Im
zusammenfassenden Bericht zum Brandschutznachweis sind u. a. die fur die
beim Bauvorhaben verwendeten Bauprodukte und Bauarten malRgebenden
bauaufsichtlichen Verwendbarkeitsnachweise (z. B. allgemeine bauaufsichtliche
Zulassungen fur Feuerschutztiren, allgemeine bauaufsichtliche Prufzeugnisse
fur feuerwiderstandsfahige Trennwandkonstruktionen) aufzulisten.

Der Gesetzgeber sieht nicht vor, dass die Feuerwehr an der Bauabnahme be-
teiligt wird. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass dies hilfreich sein kann.
Da bisher dem Prufingenieur und dem Bauherrn bei einer Beteiligung keine
Kosten entstehen, sollte diese Mdglichkeit genutzt werden.

Bei verspateten Anzeigen Uber die Ausfiihrung von fir den Brandschutz we-
sentlichen Bauteilen hat der Prufingenieur fur Brandschutz ggf. die Bau-
aufsichtsbehérde davon in Kenntnis zu setzen, damit eine Einstellung der
Arbeiten nach 8 78 BauO BIn/ [4] angeordnet werden kann. Die Aufhebung der
Einstellung der Arbeiten durch die Bauaufsichtsbehdérde kann nur im Ein-
vernehmen mit dem Prifingenieur fur Brandschutz erfolgen.

Werden die bei der Uberwachung der Bauausfiihrung festgestellten Mangel
trotz Aufforderung des Prifingenieurs fur Brandschutz nicht beseitigt, hat er die
Bauaufsichtsbehdrde davon unverztiglich zu unterrichten.
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ABGRENZUNG ZUR BAUUBERWACHUNG DURCH DIE
BAULEITUNG/FACHBAULEITUNG

Der Prifingenieur hat an Stelle der Bauaufsichtsbehorde (8 80 i.V.m. § 84 Abs.
2 BauO BIn) die ordnungsgemale Bauausfuihrung hinsichtlich des von ihm
gepriften Brandschutznachweises zu Uberwachen und sicherzustellen, dass
die offentliche Sicherheit und Ordnung nach 8 3 Abs. 1 durch die Bauaus-
fuhrung nicht gefahrdet wird. Die Uberwachung kann sich auf Stichproben
beschranken.

,ourch eine Kombination von Objektbegehungen und Einsichtnahme in Nach-
weise Uber die Verwendbarkeit der Bauprodukte und Bauarten einschlief3lich
der hier vorzulegenden Ubereinstimmungserklarungen der herstellenden, an-
wendenden bzw. verwendenden Unternehmer, zusammenfassend ,Errichterer-
klarungen® genannt, erfolgt eine Plausibilitdtskontrolle, bei welcher Verande-
rungen gegenuber dem Brandschutznachweis erkannt werden. Die Verantwor-
tungstiefe basiert also auf der Verantwortlichkeit der Gbrigen Baubeteiligten fur
die ordnungsgemale, den allgemein anerkannten Regeln der Technik und den
Bauvorlagen entsprechende Ausfihrung.“ AHO [7]

Der Prufingenieur tbernimmt keine Tatigkeit im Sinne des § 57 Abs. 1 oder 2
als Bauleiter oder Fachbauleiter. Dieser Bau- oder Fachbauleiter hat daftr zu
sorgen, dass der Bau plangerecht und frei von Mangeln errichtet wird — wofur
eben auch die Stichprobe gentgen kann (siehe hierzu BGH-Urteil vom
10.02.1994 NJW 1994 1277) Pl vs. FBL [6]

Die Bauleitung muss eine systematische, ggf. strichprobenartige Kontrolle und
die Prifung einzelner brandschutzrelevanter Bauprodukte und -arten auf tber-
einstimmende Ausfiihrung mit den einschlagigen Nachweisen Uber die Ver-
wendbarkeit durchfiihren.

VORGEHEN BEI DER UBERWACHUNG DER UBERWACHUNG

Um Mangel bei der Bauausfuihrung schnell und effektiv feststellen und bewerten
zu koénnen, hat sich die nachfolgend im Detail beschriebene Vorgehensweise in
der Praxis bewahrt. Dabei wird unterschieden in:

e Sichtung notwendiger Unterlagen,
e Sichtkontrolle Auf3enanlagen und

e Ortliche Uberwachung im Gebaude.

Notwendige Unterlagen
¢ Durchsicht der aktuellen Ausbauplane und Abgleich mit der

Baugenehmigung und den ggf. erstellten Nachtragen:
In Blro- und Geschéaftshausern stimmt die innere Aufteilung des Gebaudes
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durch haufigen Mieterwechsel und den damit verbundenen Umbauten oft
nicht mehr mit dem genehmigten Zustand Uberein. Dann ist, sofern es sich
nicht um verfahrensfreie BaumaRRnahmen handelt, eine Anpassung des
Brandschutznachweises sowie des notwendigen Prufberichtes erforderlich.

Durchsicht der Dokumentation:

Zu den Dokumenten zahlen die Baugenehmigung, Abnahmebescheinigun-
gen und Dokumentationen zu den verwendeten Bauteilen und Baustoffen,
dieses kdnnen z. B. Eignungsnachweise (allgemeine bauaufsichtliche
Prufzeugnisse oder allgemeine bauaufsichtliche Zulassungen) sein.

Uberprifung der Brandschutzdokumente:

Zu den Brandschutzdokumenten zahlen die Brandschutzordnung, Feuer-
wehrplane (Lage- und Geschossplane), Melderlaufkarten, Flucht- und
Rettungsplane u. a., die in der Gebaudedokumentation oder an definierten
Stellen im jeweiligen Gebaude vorzuhalten sind. Auch diese Dokumente
entsprechen oft nicht dem Ausbaustand oder sind (noch) nicht vorhanden.

Uberpriifung der anlagentechnischen BrandschutzmaRnahmen:

Zu den anlagetechnischen Brandschutzmaflinahmen zéhlen u. a. Rauch-
und Warmeabzugsanlagen, Brandmelde-, Alarmierungs- und Feuerldsch-
sowie Luftungsanlagen (sofern sie den Abtransport von Rauchgasen
dienen), bauaufsichtlich zugelassene Feststellanlagen, Fluchtwegsteue-
rungen. In der Praxis ist hier oft festzustellen, dass bereits bei der Abnahme-
prufung zur Inbetriebnahme des Gebaudes durch Sachkundige bzw. Sach-
verstandige festgestellte Mangel nicht beseitigt wurden.

Eine Zustimmung zur Inbetriebnahme bei vorhandenen sicherheitsrelevanten
Mangeln ist nicht moglich.

Sichtkontrolle Auf3enanlagen

Die Sichtkontrolle der AuRenanlagen kann in der Regel erst kurz vor der ge-
winschten Inbetriebnahme durchgefihrt werden, da wahrend der Ausfuhrung
im innerstadtischen Bereich unbebaute Grundstucksflachen fir die Baustel-
lenlogistik bendtigt werden. Schwerpunkte hierbei sind z. B.:

Sind die bestehenden Zuwegungen aus dem Gebaude fur den Léschangriff
der Feuerwehr oder die Entfluchtung von Personen aus dem Gebaude
ausreichend und sind seit der Erteilung der Baugenehmigung Anderungen
vorgenommen worden?

Sind die Flachen fiur die Feuerwehr vorhanden und ausreichend
gekennzeichnet?

Ist die private LOschwasserversorgung ausreichend sichergestellt und
gekennzeichnet? (Bild 3)
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e Sind die Beschilderungen fiur die Einspeisungen von Steigleitungen und
Sprinkleranlagen, den Zugang zur Brandmelde- und Sprinklerzentrale am
und im Geb&aude ausreichend vorhanden?

Bild 3 Prufung der Loschwasserversorgung in Verbindung mit den Zugéngen /
Rettungswegen zum Gebaude

ORTLICHE UBERWACHUNG IM GEBAUDE

Bei der ortlichen Uberwachung der Bauausfiihrung ist eine stichprobenartige
Sichtkontrolle von brandschutz- und sicherheitsrelevanten Bauteilen, z. B.
brandschutztechnisch qualifizierte Unterdecken, Wande und Turen, sowie der
vorhandenen Haustechnik durchzufihren. Bei der Prifung brandschutztech-
nisch qualifizierter Unterdecken ist darauf zu achten, dass die Unterkonstruktion
der Unterdecke fachgerecht ausgebildet und ggf. eine Dammauflage auf der
Unterdecke vorhanden ist. Der Abstand zwischen der Unterkante haus-/elektro-
technischer Medienleitungen und der Oberkante der Unterdecke darf den
Schwellwert von rund 50 mm (auf der sicheren Seite liegend) nicht unterschrei-
ten. Die Anschlussbedingungen der Unterdecke an die angrenzenden Bauteile
sind einzuhalten (F 30-Decke an mindestens F 30-Wande). Einbauten, wie
Lautsprecher und Lampen, miussen brandschutztechnisch zulassungsgerecht
eingebaut sein, d. h. sie benétigen Abdeckelungen in der brandschutztech-
nischen Qualitat der Unterdecke. Durchfihrungen von Medienleitungen sind
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ggf. mit Aufdopplungen zu versehen (Durchfihrung nach MLAR oder qua-
lifizierte Brandabschottungen). Es ist vor allem auf Folgendes zu achten:

e Anschlussfugen an die flankierenden Bauteile und deren brandschutztech-
nische Qualifizierung,

¢ Unterkonstruktion und Abhangungen der Decken,

e Durchfiihrungen von TGA-Leitungen,

e Abhangungen (Dubel-Bohrprotokolle) und Abstédnde von TGA-Leitungen und

e Abkofferungen von Deckeneinbauten.

Bei der Prufung brandschutztechnisch qualifizierter Wande ist darauf zu achten,
dass Einbauteile in diese Wande den Feuerwiderstand nicht unzulassig schwa-
chen. Dieses sind z. B. Hohlraumdosen in Gipskartonwanden sowie in den
Prufungen nicht ndher definierte gré3ere Einbauten wie Feuerldschkasten und
elektrische Steuerungen, Klingelanlagen und WC-Spiilkasten.

Es ist vor allem auf Folgendes zu achten:

e Verschluss der Anschlussfugen an die flankierenden Bauteile,

e bei GK-Wanden, Art der Beplankung und Dammung sowie Eckausbildung,
e Einbauten in Wande,

e Durchfiihrungen von TGA-Leitungen,

e bei Mauerwerk, Rohdichte der verwendeten Steine und Vermortelung,

e Standsicherheit, hier Stahlwinkel an Mauerwerksbrandwéanden (ggf.
Abstimmung mit dem Prifingenieur fur Standsicherheit).

Bei der Prufung der Bdden ist im Besonderen auf Doppelbéden im Bereich der
Durchdringungen unterhalb von brandschutztechnisch qualifizierten Taren zu
achten. Dieser Ubergangsbereich wird weder von der Zulassung/Prufzeugnis
der Tur noch von der Doppelbodenrichtlinie geregelt und bendtigt je nach o6rt-
lichen Gegebenheiten unterschiedliche brandschutztechnische Lésungen. Es ist
vor allem auf Folgendes zu achten:

¢ Hohlraumabstand nach Doppelbodenrichtlinie,

e Verschluss der Anschlussfugen an die flankierenden Bauteile,

e untere Anschlisse an brandschutztechnisch qualifizierten Turen (Bild 4),

¢ Revisionsoffnungen und

e Durchfiihrungen von TGA-Leitungen.
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7 5%
Bild 4 Nicht fachgerechter Anschluss einer T 30-Tur
Bei der Prufung von Verglasungen sind Beschadigungen aufzunehmen. Aul3er-

dem ist auf die ausreichende Kennzeichnung mit dem gemaf Eignungsnach-
weis notwenigen Prifschild zu achten.

Brandschutzanstriche kbnnen durch eine optische Prifung auf Beschadigungen
kontrolliert werden (Bild 5). In Ausnahmeféllen kann eine nachtragliche Schicht-
dickenprufung angeordnet werden. Die Kennzeichnung mit dem gemal Eig-
nungsnachweis notwenigen Prufschild ist zu prifen.

Bild 5 Mangelhafte Stahlbeschichtung nach andauernder Wasserbeaufschlagung
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Es ist vor allem auf Folgendes zu achten:

Kennzeichnung,
Schichtdicken nach U/A-Verhéaltnis und

Vertraglichkeit der Grundierung.

Uberprifung der haustechnischen Anlagen

Wie bereits oben beschrieben, obliegt deren ordnungsgemafe Ausfihrung der
Uberprifung des Prifsachverstandigen. Unabhéngig davon sollte der Prifin-
genieur dennoch ein Augenmerk darauf werfen. In den Gewerken Heizung, LUf-
tung, Sanitar und Elektro kann nur eine Sichtkontrolle auf zulassungsgerechte
Ausfihrung und Anordnung sowie auf fachgerechte Ausfihrung der Durch-
dringungen von Wanden und Decken durchgefihrt werden. Die Durchfih-
rungen sind, sofern es sich nicht um solche nach MLAR handelt, mit einem
Prufschild (R 90 oder S 90) zu kennzeichnen, um bei Nachbelegungsarbeiten
eine Vervollstandigung der zerstorten Brandabschottungen vornehmen zu
kénnen. Es ist vor allem auf Folgendes zu achten:

Elektro-Brandabschottungen (Bild 6):

Laibungsausbildung in Trockenbauwénden,

Beschichtung mit Dammschichtbildner inner- und au3erhalb der Schottung,
Kennzeichnung der Abschottung,

Randabstande und Art der durchgefiihrten Leitungen und

Abhangungen vor und hinter der Abschottung.

Rohrleitungsabschottung (Bild 7):

Durchfihrung nach MLAR,

Durchfuihrung als R-Brandabschottung,
Kennzeichnung der Abschottung,

Abhangungen vor und hinter der Abschottung und

notwendige Ummantelungen.

Abschottung von Luftungsleitungen:

Einbaurandbedingung (Mauerwerk, Beton oder Leichtbau),
Anordnung von Kompensatoren und

Abstande zu flankierenden Bauteilen.
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Bild 6

Bild 7 Ausbildung eines Kombischotts

306



4.3

FAZIT

Der Prufingenieur fur Brandschutz hat neben der Prifung des Brandschutz-
nachweises auch die Aufgabe der Prifung, ob das Gebaude entsprechend dem
gepriften Brandschutznachweis errichtet wurde. Er ist hoheitlich als beliehene
Person tatig. Ihm obliegen keine Aufgaben eines Planers bzw. eines Bauleiters.
Die private Verantwortung der ordnungsgemaf3en Bauausfuhrung wird von
seiner Tatigkeit nicht tangiert. Womit sichergestellt wird, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung nach 8 3 Abs. 1 nicht gefahrdet wird.

Der Prifungsumfang umfasst die Kontrolle, ob die ortliche Bauleitung bzw.
Fachbauleitung ihre Verantwortung wahrnimmt und ob die notwendigen Sach-
verstandigenabnahmen sowie die Abnahme des Prufingenieurs fir Stand-
sicherheit vorliegen.

Mit der Einfihrung des Prifingenieurs fur Brandschutz kann bei Vorliegen
pruffahiger Brandschutznachweise das Baugenehmigungsverfahren erheblich
beschleunigt werden. Er ersetzt jedoch weder den Fachplaner fir Brandschutz
noch den Fachbauleiter Brandschutz.
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PRUFUNG UND UBERWACHUNG ANLAGENTECHNISCHER
BRANDSCHUTZMASSNAHMEN

Jorg Wilms-Vahrenhorst
VdS Schadenverhitung, Kdln

EINLEITUNG

Das Thema Priifung und Uberwachung von Brandschutzanlagen bekommt in
der heutigen Zeit eine immer grofR3ere Bedeutung. Dies hangt im Wesentlichen
mit dem Kostendruck in den Unternehmen und mit dem Zeitdruck wéahrend der
Bauphase eines Gebdudes zusammen. Sachverstandigenprifungen missen
heute in der Regel glnstig sein und schnell ablaufen. Die Feststellung von
Mangeln ist fur den Ablauf der Inbetriebnahme eines Gebaudes bzw. fur den
Betrieb aufgrund der baurechtlichen Situation von enormer Bedeutung. Werden
Mangel festgestellt, so kann dies fur den Betreiber eine Verzogerung der Bau-
phase bzw. eine Verweigerung der Inbetriebnahme bedeuten.

Die Prifung von Brandschutzanlagen umfasst hauptsachlich die Sachverstandi-
gen- bzw. die Sachkundigenprifung, d. h. die Erstabnahme einer Brandschutz-
anlage vor Inbetriebnahme eines Gebéudes oder einer Maschine und die regel-
mafigen wiederkehrenden Prifungen. Fur die Beantwortung der Frage, wer
wann auf welcher Grundlage die Sachverstandigenpriufung durchfiihren muss,
ist es von entscheidender Bedeutung, wer die Brandschutzanlage im Zuge
welchen Verfahrens gefordert hat.

Hier sind drei unterschiedliche Forderungen bzw. Verfahren fir die Installation
von Brandschutzanlagen mafl3gebend:

e Brandschutzanlagen im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens,

e Brandschutzanlagen auf Basis versicherungstechnischer Forderungen,

e Brandschutzanlagen, welche freiwillig als SchutzmalRnahme eines
Betreibers installiert werden.

Je nach Verfahren unterscheiden sich die Grundlagen fur die Uberprifung der
Brandschutzanlage und somit auch die Vorgehensweise des Sachverstandigen.
FORDERUNGEN UND VERFAHREN

Baurechtliche Forderung

Je nach Brandschutzanlage ist die Forderung auf Basis einer Verordnung oder
eines Brandschutzgutachtens bzw. einer Baugenehmigung die haufigste Vor-
gabe. Das Schutzziel ist mit dem Personen- bzw. Umweltschutz eindeutig de-
finiert. Das haufigste Beispiel ist eine Brandmeldeanlage. In der Regel wird in
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den Gutachten / Baugenehmigungen der Schutzumfang definiert und hinsicht-
lich Planung und Einbau auf die geltenden DIN-/EN-Normen verwiesen.

In einigen Fallen wird jedoch auch die Ausfliihrung der Brandschutzanlage im
Gutachten nicht durch ein Planungs- und Einbau-Regelwerk vorgegeben, son-
dern durch selbst definierte Einbau- und Wirksamkeitskriterien. Uber die Aus-
wirkungen dieser Vorgaben wird an einer spateren Stelle noch eingegangen.

Versicherungstechnische Forderung

Gerade im Industriebereich fordern die Feuerversicherer als Grundlage fir die
Versicherbarkeit eines Gebaudes samt Inhalt, insbesondere der Maschinen,
sowie fur die Versicherbarkeit der Betriebsunterbrechung die Installation von
Brandschutzanlagen. Diese Forderungen stimmen nur in wenigen Fallen mit
den baurechtlichen Vorgaben Uberein. Bei einer Brandschutzanlage, die seitens
der Feuerversicherer gefordert wird, basiert die Installation im Allgemeinen nicht
auf Normen, sondern auf Regelwerken von VdS Schadenverhitung oder von
internationalen Versicherern. Diese beinhalten héhere Anforderungen an die
Errichterfirmen, die zu verwendenden Bauteile und die Ausfihrung der Brand-
schutzanlage. Die Schutzziele sind hier der Sachwertschutz und der Schutz vor
Betriebsunterbrechungen.

Freiwillige MalRBhahmen

Freiwillige MaRnahmen sind in der heutigen Zeit sicherlich selten geworden,
aber man sollte sie trotzdem nicht auf3er Acht lassen.

Zum Schutz von Produktionsschwerpunkten oder Bottle Necks installieren Be-
treiber in besonderen Fallen ebenfalls Brandschutzanlagen. Diese stimmen nur
selten mit den baurechtlichen und versicherungstechnischen Vorgaben tberein.

Im Folgenden stehen die Prufungen bzw. Uberprifungen im Zuge des Bau-
rechts im Vordergrund.

Ein weiterer Aspekt de Prifung anlagentechnischer Brandschutzmalinahmen
ist die Uberwachung von Brandschutzanlagen, d. h. es sind regelméRige Kon-
trollen seitens der Betreiber durchzufiihren und eine geeignete Wartung sicher
zu stellen, die ggf. notwendige Instandsetzungen einschlief3t. Gemeinsam mit
den regelmafigen Sachverstandigenprifungen sind dies Meilensteine zur Qua-
litatssicherung des gesamten Brandschutzkonzeptes und somit zur Erhaltung
der Betriebssicherheit und Wirksamkeit der Brandschutzanlagen.

PRUFUNG VON BRANDSCHUTZANLAGEN IM ZUGE DES BAURECHTS

Die Prufung von baurechtlich geforderten Brandschutzanlagen resultiert in
Deutschland aus der Baugesetzgebung. Hier wird vorgeschrieben, welche
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Brandschutzanlagen in welchen Gebauden wann und vom wem wie gepruft
werden mussen.

Da die Gesetzgebung des Baurechts in den Handen der einzelnen Bundes-
lander liegt, ergibt sich hier bedauerlicher Weise eine Gesetzgebung in 16 Va-
riationen, fUr jedes Bundesland eine andere. Trotz Foderalismusreformen und
der fortwadhrenden Erarbeitung von Mustervorschriften durch die Fachkom-
mission Bauaufsicht der ARGEBAU zur Angleichung der Rechtslage ist die
Uneinheitlichkeit des Baurechts in Deutschland ein weiterhin bestehendes
Problem.

Die Bandbreite der Gesetzgebung reicht von Bundeslandern, die die Muster der
ARGEBAU wortgleich tbernehmen, Uber Bundeslander, die wenige bis massive
Veranderungen oder Erganzungen an den Mustern vornehmen, bis hin zu
Bundeslandern, die nicht alle notwendigen oder Uberhaupt keine Vorschriften
zum Thema erlassen haben. Es liegt wahrscheinlich daran, dass aus Sicht der
Landesbehoérden ein Feuer in Minchen anders brennt als in Hamburg.

Auch bei der unterschiedlichen Namensgebung dieser Verordnungen gleichen
Charakters sind der Kreativitdt deutscher Behodrden keine Grenzen gesetzt.
Gleiches qilt fur die Art der Verankerung der Rechtsvorschriften im Landes-
recht, entweder als Verordnung, Erlass oder gar versteckt als Teil einer Durch-
fuhrungsverordnung zur Landesbauordnung.

Zur Verdeutlichung des grundsatzlichen baurechtlichen Prufverfahrens werden
daher zunachst die fir das Thema Prifungen relevanten Mustervorschriften der
ARGEBAU (siehe: www.is-argebau.de) vorgestellt. Die Bandbreite der Regelun-
gen wird im darauffolgenden Abschnitt anhand von zwei Bundeslandern bei-
spielhaft aufgezeigt.

Welche technischen Anlagen und Einrichtungen zum Brandschutz in welchen
Gebauden gepruft werden missen, kann der Musterprufverordnung (MPrifvO)
entnommen werden. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Sonderbauten,
z. B. Verkaufs- oder Versammlungsstatten, und die in den einzelnen Sonder-
bauvorschriften geforderten Brandschutzanlagen wie Feuerldéschanlagen,
Brandmeldeanlagen und Rauch- und Warmeabzugsanlagen. Dartber hinaus
kénnen Brandschutzanlagen auch auf Verlangen der zustandigen Bauaufsicht
im Zuge des Genehmigungsverfahrens prifpflichtig werden.

Des Weiteren findet man in der MPrifVO Aussagen dazu, wann eine Brand-
schutzanlage zu prifen ist. Prifungen an Brandschutzanlagen sind grund-
satzlich ,,...vor der ersten Inbetriebnahme der baulichen Anlagen, unverziglich
nach einer wesentlichen Anderung der technischen Anlagen oder Einrichtungen
sowie jeweils innerhalb einer Frist von drei Jahren (wiederkehrende Prifungen)
durchfiihren zu lassen.”

Eine Verkirzung der Frist ist aufgrund individuell erhdhter Risiken durch die
zustandige Bauaufsicht ebenfalls mdglich.
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Die Prufungen sind laut MPrufVO von bauordnungsrechtlich anerkannten
Sachverstandigen durchzufiihren. Der Bauherr oder Betreiber hat diese mit der
Prifung zu beauftragen.

Die Frist der wiederkehrenden Prufung variiert je nach Landesrecht und Brand-
schutzanlage zwischen einem und sechs Jahren, dartiber hinaus sind als Prtfer
in manchen Bundeslandern auch Sachkundige anstatt Sachverstandige fur die
Prifung bestimmter Brandschutzanlagen zugelassen, die Uber keine bau-
rechtliche Anerkennung verfigen mussen.

Die Prufung bzw. der Prufungsumfang fir die Brandschutzanlage ist in den
,Grundsatzen fur die Prufung technischer Anlagen und Einrichtungen ent-
sprechend der Muster-Prufverordnung durch bauaufsichtlich anerkannte
Sachverstandige“ der Fachkommission Bauaufsicht festgelegt, die in einigen
Bundesléandern bereits verbindlich fir die landesrechtlich anerkannten Sachver-
standigen eingefiihrt wurden. Als Prufgrundlagen dienen dem Sachverstan-
digen die relevanten technischen Regelwerke, Gesetze und Verordnungen des
Landesbaurechts sowie die Genehmigungsunterlagen mit ggf. notwendigem
Brandschutzkonzept bzw. Brandschutznachweis.

Die bauordnungsrechtliche Anerkennung von Sachverstdndigen sowie deren
Tatigkeit bzw. Pflichten werden in der ,Muster-Verordnung tber die Prufinge-
nieure und Prifsachverstandigen nach § 85 Abs. 2 MBO, (M-PPVO)“ geregelt.
Das Anerkennungsverfahren ist zumindest insoweit bundesweit einheitlich, als
eine von allen Bundeslandern akzeptierte Stelle zum Nachweis der Fachkunde
existiert.

Mehr oder weniger Schwierigkeiten bereitet bauordnungsrechtlich anerkannten
Sachverstandigen die Einschatzung der Schwere der bei der Prifung festge-
stellten Mangel, die die Wirksamkeit und Betriebssicherheit beeintrachtigen.
Das Ergebnis dieser Einschatzung ist die Aussage, ob die bauliche Anlage
weiterbetrieben, unter Auflagen weiterbetrieben oder nicht mehr weiterbetrieben
werden kann. Hierzu gibt es landesrechtlich keine oder nur sehr wenige An-
haltspunkte fir das Verfahren. Die wenigen Anhaltspunkte variieren zudem von
Bundesland zu Bundesland.

LANDESRECHTLICHER UBERBLICK AM BEISPIEL ZWEIER
BUNDESLANDER

Zur Verdeutlichung der Bandbreite existierender baurechtlicher Regelungen zur
Prifung von Brandschutzanlagen soll nachfolgend das Prifverfahren zweier
Bundeslander, namlich Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, beispielhaft
dargestellt werden.
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Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz regelt aktuell die ,Landesverordnung Uber die Prifung haus-
technischer Anlagen und Einrichtungen® welche Gebaude und welche Brand-
schutzanlagen von wem wann gepruft werden mussen. Die Prifungen mussen
grundsatzlich von ,sachverstandigen Personen“ durchgeflhrt werden, wobei
man innerhalb dieser Personengruppe u. a. zwischen von der obersten Bauauf-
sicht anerkannten Personen und Sachkundigen, die keiner Anerkennung
bedtrfen, unterscheidet.

Als erst- und wiederkehrend prufpflichtige Brandschutzanlagen durch ,sachver-
standige Personen, ausgenommen Sachkundige®, gelten selbsttatige Feuer-
l6schanlagen mit einer wiederkehrenden Pruffrist von einem Jahr und elektri-
sche Starkstromanlagen in bestimmten Geb&uden oder Raumen sowie Sicher-
heitsstromversorgungen mit einer wiederkehrenden Pruffrist von drei Jahren.

Lediglich durch Sachkundige erst- und wiederkehrend prifpflichtig sind in
Rheinland-Pfalz u. a. Brandmelde- und Alarmanlagen, Rauchabzugseinrich-
tungen und nicht selbsttatige Feuerléschanlagen mit einer wiederkehrenden
Pruffrist von drei Jahren.

Man kann hier bereits eine groRere Diskrepanz zu den Regelungen der
MPrufVO feststellen, die einzig Sachverstandigenprifungen vorsieht und die die
Pruffrist der wiederkehrenden Prifungen durchgangig auf drei Jahre festlegt.

Weniger gravierend ist die Diskrepanz bei den prifpflichtigen Gebauden. Als
prufpflichtige Geb&ude gelten in Rheinland-Pfalz Versammlungsstéatten unter
bestimmten Randbedingungen, Verkaufsstatten, bestimmte Ausstellungsstatten
fur Messen und &hnliche Veranstaltungen, Mittel- und Grof3garagen, bestimmte
Gaststatten, Hochhéauser, Krankenhauser, Schulen, bestimmte Einrichtungen
besonderer Wohnformen und sonstige bauliche Anlagen besonderer Art oder
Nutzung gemaf § 50 (2) LBauO.

Nordrhein-Westfalen

Schaut man nach Nordrhein-Westfalen, wo erst kirzlich eine Neufassung der
relevanten Verordnungen erlassen wurde, findet man ein ganz anderes Bild.

In Nordrhein-Westfalen regelt aktuell die ,Verordnung Uber die Prifung techni-
scher Anlagen und die wiederkehrenden Prufungen von Sonderbauten
(Prufverordnung - PrafVO NRW)“ welche Gebaude, welche Brandschutz-
anlagen von wem wann gepruft werden missen. Die Prifungen missen von
,Prufsachverstandigen“ durchgeflihrt werden, die einer bauaufsichtlichen Aner-
kennung bedirfen.

Alle Brandschutzanlagen sind somit erst- und wiederkehrend prifpflichtig durch
Prufsachverstandige, im Einzelnen sind dies ortsfeste, selbsttatige Feuer-
l6schanlagen, Druckbeltftungsanlagen zur Rauchfreihaltung von Rettungs-
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wegen, maschinelle Rauchabzugsanlagen, Sicherheitsbeleuchtungs- und
Sicherheitsstromversorgungsanlagen, Brandmelde- und Alarmierungsanlagen,
bestimmte elektrische Anlagen mit einer wiederkehrenden Priffrist von drei
Jahren und natirliche Rauchabzugsanlagen und ortsfeste, nicht-selbsttatige
Feuerléschanlagen mit einer wiederkehrenden Priffrist von sechs Jahren.

Auch in Nordrhein-Westfalen scheint man nicht Gberzeugt zu sein vom Inhalt
der MPrifVO, die insbesondere bei wiederkehrenden Pruffristen keine Unter-
scheidung vornimmt.

In Nordrhein-Westfalen gelten als prufpflichtige Gebaude im Wesentlichen
Verkaufsstatten, Versammlungsstéatten, Krankenhauser, Beherbergungsstatten,
Hochhauser, Mittel- und Grol3garagen, bestimmte Einrichtungen mit Raumen
fur Pflege- und Betreuungsleistungen, allgemeinbildende und berufsbildende
Schulen, bestimmte Hallenbauten fur gewerbliche oder industrielle Betriebe,
bestimmte Messebauten und Abfertigungsgebéude von Flughéafen und Bahn-
hofen und sonstige bauliche Anlagen und Raume besonderer Art oder Nutzung,
soweit die Prifung durch die zustandige Bauaufsichtsbehdrde vorgeschrieben
wird.

Bei den prifpflichtigen Geb&auden in Nordrhein-Westfalen ist erkennbar, dass
wesentliche, wichtige Sonderbauten ergéanzt wurden, insbesondere sind hier die
Hallenbauten fur gewerbliche oder industrielle Betriebe zu nennen, die bereits
ab einer Geschossflache von 2000 m2 in NRW prufpflichtig sind.

Interessant ist, dass Nordrhein-Westfalen die ,Grundsatze fur die Prifung tech-
nischer Anlagen entsprechend der Prlfverordnung durch Prifsachverstandige®,
annahernd wortgleich zum Muster der ARGEBAU, als Anhang zur Verordnung
rechtlich verbindlich fur alle in NRW tatigen Prifsachverstandigen macht.

Zieht man weitere Vergleiche zu anderen Bundesléndern, treten z. T. noch
groRere Unterschiede zu Tage. Es bleibt offen, warum die Bundeslander hin-
sichtlich der Prifung von Brandschutzanlagen so unterschiedlicher Ansicht
sind.

Fur bundesweit agierende Unternehmen ist es zunehmend ein Dorn im Auge,
dass Immobilien unter Umstanden in direkt aneinander grenzenden Bundeslan-
dern vollig verschieden gebaut und unterhalten werden missen. Fur auslan-
dische Unternehmen, die in Deutschland agieren mdchten, ist dies erst recht
nicht verstandlich.

UMGANG MIT ABWEICHUNGEN BEI SACHVERSTANDIGENPRUFUNGEN

Die Erfahrungen zeigen, dass Brandschutzanlagen heutzutage oft schon auf-
grund der architektonischen Anforderungen nicht immer den Planungs- und
Einbauregelwerken entsprechen kdnnen. Dies bedeutet aber nicht, dass eine
solche Anlage nicht das gewlnschte bzw. geforderte Schutzziel erreicht.
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Entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist, welche Abweichungen
noch tolerierbar sind, ohne dass sie als Beanstandungen festgehalten werden,
und ob die getroffenen KompensationsmalRnahmen das Ziel erreichen. Hier
muss der Sachverstandige fir den anlagentechnischen Brandschutz aufgrund
seiner Erfahrungen z. B. durch Brandversuche oder sonstige vorliegende Nach-
weise beurteilen kdnnen, inwiefern eine Maflinahme geeignet ist. Bei der Beur-
teilung dieser MalRnahmen ist der Sachverstandige frei und bekommt auch
durch die Prufverordnungen der Bundeslander bzw. die Prufgrundsatze keine
Grenzen gesetzt, inwiefern er bestimmte Abweichungen akzeptieren darf oder
nicht.

Mit der Prifung muss der Sachverstandige entsprechend den Prifgrundsatzen
lediglich angeben, ob das Brandschutzkonzept eingehalten wurde.

Nicht unproblematisch ist auch der in den Prifgrundlagen gewahlte Begriff ,in
Anlehnung an®. Hiermit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Installation der
Brandschutzanlage nicht in Ubereinstimmung mit den Prifgrundlagen vorge-
nommen,

,Die Wasserléschanlage wurde in Anlehnung an das Regelwerk VdS 2109
"Planung und Einbau von Spruhwasserldschanlagen” installiert und Uberpruft®.
Die Begriffsdefinition ,in Anlehnung“ ist sicherlich sehr dehnbar. In welchen
Teilen entspricht die Anlage dem Regelwerk (in diesem Fall VdS 2109), in wel-
chen Teilen hingegen nicht? Diese Frage stellt sich auch fir andere Brand-
schutzanlagen, sofern diese die Anforderungen an ein Regelwerk nicht erfullen.

Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass nicht in jedem der oben beschrie-
benen Falle die Wirksamkeit und Betriebssicherheit der Brandschutzanlage im
Sinne der baurechtlichen Schutzzielvorgaben ohne entsprechende Brandver-
suche bescheinigt werden kann. In diesen Fallen bleibt die Frage offen, ob die
Zielvorgaben des Brandschutzkonzeptes wirklich eingehalten werden kénnen.

REGELMASSIGE KONTROLLEN DURCH DEN BETREIBER UND
WARTUNGEN

Die stetige Uberwachung von anlagentechnischen BrandschutzmaRnahmen
tragt wesentlich zur Wirksamkeit und Betriebssicherheit dieser Anlagen bei.
Baurechtlich vorzunehmen ist sie gemaR § 3, Absatz 1 und 2 der Muster-
bauordnung (MBO) vom Eigentiimer bzw. Betreiber, wo es heif3t:

»(1) Anlagen sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand zu halten,
dass die offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit
und die natirlichen Lebensgrundlagen, nicht gefahrdet werden.

(2) Bauprodukte und Bauarten durfen nur verwendet werden, wenn bei ihrer
Verwendung die baulichen Anlagen bei ordnungsgemaller Instandhaltung
wéahrend einer dem Zweck entsprechenden angemessenen Zeitdauer die
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Anforderungen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes erfillen und
gebrauchstauglich sind.*”

Diese Formulierung findet man annéhernd gleich in allen Landesbauordnungen.
Sie verpflichtet Eigentimer und Betreiber u. a. zur Instandhaltung baulicher An-
lagen, einschliel3lich der laut Genehmigung geforderten Brandschutzanlagen.
Bauprodukte bzw. Bauarten sind gem. der technischen Regeln, ihrer Verwend-
barkeitsnachweise und/oder nach den Herstellerangaben regelméRig zu tber-
prufen und ebenfalls instand zu halten.

Hier ist insbesondere die fachliche Qualifikation der Akteure entscheidend fur
die Qualitat der Instandhaltung und der regelmaRigen Uberpriifungen. Die Er-
fahrung bei wiederkehrenden Sachverstandigenprifungen zeigt, dass es daran
aus den unterschiedlichsten Griinden oft mangelt.

Bei der Anwendung einiger technischer Regelwerke spielen bereits dort imple-
mentierte QualitatssicherungsmalRnahmen fur den Betrieb von Brandschutz-
anlagen eine wesentliche Rolle zur Sicherstellung des dort hinterlegten Schutz-
niveaus. Wird beispielsweise eine Sprinkleranlage nach den Planungs- und
Einbaurichtlinien VdS CEA 4001 im Brandschutzkonzept verlangt bzw. ist dies
Bestandteil des baurechtlichen Verfahrens, so gelten gleichzeitig auch die dort
geforderten QualitatssicherungsmalBnahmen fur den Betrieb der Anlage.
Andernfalls kann eine Sprinkleranlage nicht die gewtunschte Wirksamkeit und
Betriebssicherheit sicherstellen, die baurechtlich gefordert wird.

Als besonders wichtige QualitatssicherungsmalRnahmen fur den Betrieb von
Sprinkleranlagen gelten hier die regelmaRigen Uberprifungen und Probelaufe
technischer Einrichtungen sowie Kontrollen zur Ldschwasserbevorratung und
die Uberprufung moglicher Alarmmeldungen der Loschanlage.

Dabei handelt es sich um Uberpriifungen, die vom Betreiber selbst durch eine
geschulte Fachkraft und durch qualifiziertes Fachpersonal (VdS-anerkannte
Errichter) durchgefuhrt werden missen. Die unterschiedlichen Kontroll- und
Wartungsintervalle reichen von wdchentlichen tGber monatliche, halbjahrliche,
jahrliche bis hin zu 15- und 25-jahrigen Intervallen. Zusatzlich sind jahrliche
Sachverstandigenprifungen notwendig.

Werden diese Mal3nahmen vom Betreiber nicht oder nur unzureichend durch-
gefuhrt bzw. nicht beauftragt, schlagt sich das spatestens im Ergebnis der wie-
derkehrenden baurechtlichen Sachverstandigenprufung nieder, soweit die Anla-
ge prufpflichtig ist. Dies kann z. B. soweit fihren, dass nicht regelmafig in Be-
trieb genommene Pumpenaggregate (Prifung automatischer Pumpenstart)
oder Klappen sich festsetzen und so im Falle eines Brandes kein Wasser am
Sprinkler zur Verfligung steht. Die baurechtliche Sachverstandigenprifung kann
dann zu dem Ergebnis fuhren, dass die bauliche Anlage, in der sich die Lésch-
anlage befindet, nicht weiterbetrieben werden kann, bis der Mangel beseitigt ist.
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Viele Mangel, die die Wirksamkeit einer Sprinkleranlage beeintréachtigen kon-
nen, sind bereits frihzeitig erkennbar. Schon die regelmalRig notwendige Sicht-
prufung des Rohrnetzes, der Sprinkler, Disen und Rohraufhédngungen oder die
Uberpriifung der zulassigen Lagerhohen, Mindestabstande zwischen Sprinkler-
spruhteller und Lagergut konnen frihzeitig Mangel am System aufdecken.

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass gerade im Bereich der qualifizierten War-
tung und Instandsetzung zunehmend gespart wird. Viele Betriebe beauftragen
entweder Uberhaupt niemanden mehr oder lediglich fachfremde Personen, die
notwendigen Kontrollen durchzufiihren. Sachverstandigenprifungen sind immer
ofter eine ,One man show®, d. h. eine Begleitung von Betreiberseite bei der
Prufung ist oftmals nicht mehr gegeben.

AUSWIRKUNGEN AUF DEN GESAMTEN BRANDSCHUTZ

Die aktuelle Situation zeigt, dass Brandschutzanlagen, soweit sie denn bau-
rechtlich relevant und damit sachverstandigenprifpflichtig sind, neben dem
baulichen Brandschutz die wesentliche Saule des Gesamtbrandschutzkon-
zeptes bilden.

Baurechtliche Sachverstandigenprifungen fur Brandschutzanlagen sind somit
unverzichtbar. Nur durch sie kann letztendlich das baurechtlich angestrebte
Schutzniveau in Gebauden, in denen Brandschutzanlagen notwendig sind,
aufrecht erhalten werden.

Dabei ist der Umgang mit Abweichungen, welche nicht als Beanstandung auf-
gefuihrt werden, von enormer Bedeutung. Die Auswirkungen der Abweichungen
kénnen im Schadenfall gravierend sein. Die Kommunikation mit dem Konzept-
ersteller ist in vielen Fallen notwendig, da hier eine Betrachtung aller Brand-
schutzmal3hahmen vorgenommen wird.

Die aufgezeigten negativen Entwicklungen bei der durch den Betreiber oder
durch Fachfirmen durchzufihrenden Instandhaltung, kénnen teilweise durch
Sachverstandigenprifungen aufgefangen werden. Solange ein solches Ge-
baude nicht vor dem Besuch eines Sachverstandigen von einem Feuer be-
troffen ist, scheint fir einen Betreiber die Welt in Ordnung zu sein. Tritt jedoch
ein Schadenfall ein, mdglicherweise mit Personenschaden, miussen Betreiber
mit unbequemen Konsequenzen rechnen.

Die Konsequenz daraus ist, dass Sachverstandigenprifungen immer umfang-
reicher und aufwandiger werden. Sachverstandige nehmen zunehmend hoheit-
liche Aufgaben der Bauaufsicht wahr. Dem gegeniber stehen die sehr beschei-
denen Honorarvorstellungen der MPPVO (Muster-Verordnung Uber die Prifin-
genieure und Prufsachverstandigen nach § 85 Abs. 2 MBO) bzw. die Hono-
rarvorgaben darauf basierender Landesvorschriften, die in keiner Weise mit der
Realitdt zu vereinen sind. Hier sind dringend neue L6sungen und Wege zu
finden.
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Es bleibt weiterhin zu Uberlegen, ob die seit dem Jahre 1998 in der Muster-
Prufverordnung empfohlene wiederkehrende Pruffrist fur Brandschutzanlagen
von drei Jahren unter Berlicksichtigung der aufgezeigten Entwicklung zukinftig
noch als ausreichend erachtet werden kann. Sollten die Instandhaltungs-
mafl3nahmen weiter zuriickgefahren werden, ist sicher mit einem Anstieg von
Schadenereignissen zu rechnen, die auch Personenschaden beinhalten wer-
den.

Besonders zu bedenken ist vor diesem Hintergrund, ob die teilweise noch in
einigen Bundeslandern bestehenden Sachkundigenprifungen, aber auch die
Uber die drei Jahre hinaus gehenden Priffristen, z. B. sechs Jahre in NRW fur
bestimmte Anlagen, Uberhaupt vertretbar sind. Sachkundig kann sich anna-
hernd jeder bezeichnen, darlber hinaus existiert bei Sachkundigenprifungen in
der Regel kein Kontrollsystem bezliglich der Mangelbeseitigung und der grund-
satzlichen Einhaltung der Pruffristen seitens der Betreiber. Verlangerte Prif-
fristen fuhren zudem zu einer VergroRerung der Risiken, soweit ein Betreiber
nicht fur den Brandschutz sensibilisiert ist.
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Anhang 2

INSTITUT FUR BAUSTOFFE, MASSIVBAU o B M
UND BRANDSCHUTZ (iBMB) H 0

TU Braunschweig

Das Institut fur Baustoffe, Massivbau und Brandschutz (IBMB) der Technischen Uni-
versitat Braunschweig gehort zum Fachbereich fur Bauingenieurwesen. Es ist ein Ge-
meinschaftsinstitut von vier Fachgebieten:

Baustoffe und Stahlbetonbau Prof. Dr.-Ing. H. Budelmann (Tel. -5405)
Massivbau Prof. Dr.-Ing. M. Empelmann  (Tel. -5413)
Brandschutz und Prof. Dr.-Ing. D. Hosser (Tel. -5441)

Grundlagen des Massivbaus

Organische Werkstoffe und Prof. Dr.-Ing. B. Kasal (Tel. 22077-0)
Holzwerkstoffe

Geschéftsfuhrender Leiter: Prof. Dr.-Ing. D. Hosser (Tel. -5441).

Aufbau und Gliederung des iBMB entsprechen der Vielfalt der Arbeitsgebiete, in denen
Bauingenieure, Chemiker, Physiker, Metallkundler, Mineralogen, Maschinenbauer,
Informatiker und Elektrotechniker tétig sind. Die Themen der Lehre und Forschung
umfassen zum einen das traditionelle Gebiet der grundlegenden Untersuchungen des
Festigkeits-, Verformungs- und Dauerverhaltens von Baustoffen und Bauteilen des
konstruktiven Ingenieurbaus, speziell des Massivbaus.

Ziel der Forschung ist es, aus theoretischen oder experimentellen Untersuchungen
gesicherte Erkenntnisse fur die Anwendung in der Praxis zu finden. Zum anderen
haben sich in den vergangenen Jahren aus neuen Fragestellungen der Praxis
vielfaltige Forschungsarbeiten entwickelt. Zu nennen sind hier u. a. die Entwicklung
und Anwendung von Polymerwerkstoffen und Faserverbundwerkstoffen im Bauwesen,
Fragen zu Konstruktionen und Stoffen der Umwelttechnik sowie Aufgaben im Zusam-
menhang mit der Bauwerkserhaltung, Denkmalpflege, Dauerhaftigkeit, Instandhaltung
und Instandsetzung sowie der Zuverlassigkeit und Sicherheit von Tragwerken.

Typisch fir die Brandschutzforschung an der TU Braunschweig sind theoretische und
experimentelle Untersuchungen zum Brandverhalten von Baustoffen, Bauteilen und
Tragwerken, zur Entstehung und Ausbreitung von Branden sowie zur risikogerechten
Planung von Gebauden. Auf diesen Grundlagen werden Ingenieurmethoden des
Brandschutzes kontinuierlich weiterentwickelt und in Form von Leitfdden oder Uber die
Normung der Praxis zuganglich gemacht.

Die enge Verkniipfung von Forschung und Materialpriifung und die zeitnahe Ubertra-
gung neuer wissenschatftlicher Erkenntnisse und Priferfahrungen in die studentische
Ausbildung sind kennzeichnend fur die Arbeitsweise des iBMB.

BeethovenstralRe 52 Nebenstelle: Hopfengarten 20
D-38106 Braunschweig D-38106 Braunschweig
Tel. 05 31/391-5400 Tel. 05 31/22077-0
Fax 05 31/391-5900 Fax 05 31/22077 44
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MATERIALPRUFANSTALT FUR DAS m
BAUWESEN BRAUNSCHWEIG (MPA) IBM
TU BRAUNSCHWEIG‘

Die Materialprifanstalt fir das Bauwesen Braunschweig (MPA) ist seit dem Jahre 1963

beim IBMB angesiedelt. Sie umfasst zurzeit finf Abteilungen:

Brandschutz Frau Dr.-Ing. Rohling (Tel. -5407)
Mechanische Technologie Dr.-Ing. Gutsch (Tel. -5446)
Bauwerkserhaltung und Dr. Herrmann (Tel. -8251)

Bauwerksabdichtung

Chemie, Physik und Umwelt Dr. Unterderweide (Tel. -5419)
Zentrale Dienste Dipl.-Ing. Rusack (Tel. -5593)
Geschaftsleitung: Prof. Dr.-Ing. Budelmann (Tel. -5405)
Prof. Dr.-Ing. Empelmann (Tel. -5413)
Dr.-Ing. Hinrichs (Tel. -5902)

Die MPA Braunschweig erfillt im Geschéftsbereich des Niedersachsischen Ministers
fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr als fachlich unabhangige Landeseinrichtung vor
allem folgende Aufgaben:

e Prifung von Bauprodukten und Bauarten in den Schwerpunktbereichen
o Brandschutz
o Mechanische Eigenschaften von Bauprodukten und Bauarten
o Schutz und Ertlichtigung von Bauwerken
o Stoffliche Charakterisierung von Baumaterialien

e Zustandsuntersuchungen, Schadensanalysen und Messungen an Bauwerken
e Uberwachung der Bauausfiihrung

e Brandschutztechnische Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten

e Zulassungsprifungen an neuen Baustoffen und Bauarten

e Ausstellung von allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeugnissen fir Bauprodukte
und Bauarten

¢ Fremdiberwachung der werkseigenen Produktionskontrolle bei der Herstellung von

Bauprodukten
e Zertifizierung von Bauprodukten

Seit Jahrzehnten ist die MPA Braunschweig im bauaufsichtlichen Bereich als Prif-,
Uberwachungs- und Zertifizierungsstelle anerkannt. Sie verfugt zusatzlich tber zahl-
reiche Akkreditierungen und engagiert sich bei der Erstellung von Normen und
Richtlinien im nationalen und internationalen Bereich sowie im Erfahrungsaustausch

der bauaufsichtlich anerkannten Stellen.

Beethovenstrale 52
D-38106 Braunschweig
Tel. 05 31/391-5400
Fax 05 31/391-5900
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In der Schriftenreihe des Instituts flir Baustoffe, Massivbau und Brandschutz der Technischen
Universitat Braunschweig sind bisher die im folgenden aufgefiihrten Hefte erschienen.
Vergriffene Titel kénnen gegen Erstattung der Kopierkosten noch geliefert werden.
Lieferbare Schriften kénnen (ber jede Buchhandlung bezogen werden oder direkt bei:

Institut fur Baustoffe, Massivbau und Brandschutz, Bibliothek
Beethovenstr. 52, D-38106 Braunschweig
(Tel.: 0531/391-5454, Fax : 0531/391-5900)
Die Preisangaben verstehen sich zuziiglich VVersandspesen.
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weis Oliger Holzschutzmittel. Braunschweig,
1962. 20 S. Zugl.: Braunschweig, Tech.
Hochsch., Diss., 1962.

Vergriffen.

Heft 2

Kordina, K.

Das Verhalten von Stahlbeton- und Spannbeton-
bauteilen unter Feuerangriff. Braunschweig,
1963. 19 S. Sonderdruck aus:

Beton 13(1962), S.11-18, 81-84.

Vergriffen.

Heft 3

Eibl, J.

Zur Stabilitatsfrage des Zweigelenkbogens mit
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S. Zugl.: Braunschweig, Techn. Hochsch., Diss.,
1963.
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kreiszylindrischen  Stahlbetonsilos.  Braun-
schweig, 1964. 16 S. Sonderdruck aus: Beton-
und Stahlbetonbau 58 (1963), S.265-268 ;
59(1964) S.1-11.

Vergriffen.
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Uber den Schalungsdruck von Frischbeton.
Braunschweig, 1965. 98 S. Zugl.: Hannover,
Techn. Hochsch. , Diss., 1965.

ISBN 3-89288-060-3.

ISBN-13: 978-3-89288-060-8

7,67 €
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Transportphdnomene in Betonporen. Braun-
schweig, 1966. 76 S. Zugl.: Braunschweig,
Techn. Hochsch., Diss., 1968.

ISBN 3-89288-061-1.

ISBN-13: 978-3-89288-061-5

7,67 €

Heft 7

Ehm, H.

Ein Beitrag zur rechnerischen Bemessung von
brandbeanspruchten balkenartigen Stahlbeton-
bauteilen.

Braunschweig, 1967.X, 148, 32 S. Zugl.: Braun-
schweig, Techn. Hochsch., Diss., 1967.
Vergriffen.

Heft 8

Steinert, J.

Mdglichkeiten der Bestimmung der Kritischen
Last von Stab- und Flachentragwerken mit Hilfe
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S. Zugl.: Braunschweig, Techn.

Hochsch., Diss., 1967.

Vergriffen.
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Lammke, A.

Untersuchungen an  dammschichtbildenden
Feuerschutzmitteln. Braunschweig, 1967. 151 S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Hochsch., Diss.,
1967.

Vergriffen.
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Rafla, K.
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ter Trager. Braunschweig, 1968. V, 177S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Hochsch., Diss.,
1968.

Vergriffen.

Heft 11

Ivanyi, G.

Die Traglast von offenen, kreisférmigen Stahl-
betonquerschnitten:  Brazier-Effekt.  Braun-
schweig, 1968. 89 S. Zugl.: Braunschweig,
Techn. Hochsch., Diss., 1968.

Vergriffen.

Heft 12

Meyer-Ottens, C.

Brandverhalten verschiedener Bauplatten aus
Baustoffen der Klassen A und B. Braunschweig,
1969. 20 S.

Vergriffen.
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Heft 13

Fuchs, G.

Zum Tragverhalten von kreisférmigen Doppel-
silos unter Beriicksichtigung der Eigensteifig-
keit des Fillgutes. Braunschweig, 1968. 82 S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Hochsch., Diss.,
1968.

Vergriffen.
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Meyer-Ottens, C.

Wénde aus Holz und Holzwerkstoffen unter
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derdruck aus: Mitteilungen der Deutschen Ge-
sellschaft fur Holzforschung, H.56(1969).
Vergriffen.

Heft 15
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Beurteilung von Bauwerksfestigkeiten anhand
von Betongutewdrfeln und Bohrproben. Braun-
schweig, 1970. IX, 165 S. Zugl.: Braunschweig,
Techn. Hochsch., Diss., 1970.

Vergriffen.

Heft 16

Neubauer, F.-J.

Untersuchungen zur Frage der Rissesicherung
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flr den Fachverband Gasbetonindustrie. Braun-
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Vergriffen.

Heft 18
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Die Stahlblech-Holz-Nagelverbindung und ihre
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ISBN 3-89288-057-3.

ISBN-13: 978-3-89288-057-8

7,67 €
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Meyer-Ottens, C.

Bauaufsichtliche Brandschutzvorschriften: Bei-
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Vergriffen.
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ISBN-13: 978-3-89288-056-1
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ISBN-13: 978-3-89288-055-4
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Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1972,
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ISBN-13: 978-3-89288-054-7

10,23 €
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Meyer-Ottens, C.
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Vergriffen.

Heft 24
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ISBN-13: 978-3-89288-053-0

Vergriffen.
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ISBN 3-89288-052-2.

ISBN-13: 978-3-89288-052-3
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ISBN 3-89288-051-4.

ISBN-13: 978-3-89288-051-6

7,67 €

Heft 27

Schneider, U.
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schweig, Techn. Univ., Diss., 1973.

Vergriffen.

Heft 28
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Ein dreiparametriges, komplexes Ultraschall-
Prifverfahren fur die zerstérungsfreie Material-
prifung im Bauwesen. Braunschweig, 1974.
108 S. Zugl.: Braunschweig, Techn. Univ.,
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ISBN-13: 978-3-89288-050-9
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"Traglastermittlung von Stahlbeton-Druckglie-
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ISBN 3-89288-048-4.

ISBN-13: 978-3-89288-048-6
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Stabilitatsnachweise von Rahmensystemen im
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vorhaben "Stabilitdtsnachweise von Rahmen-
systemen im Stahlbetonbau (AIF-Nr. 1388).
Braunschweig, 1974. 48, 56, 155 S.

ISBN 3-89288-049-2.

ISBN-13: 978-3-89288-049-3

Vergriffen.
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Heft 32

Hjorth, O.

Ein Beitrag zur Frage der Festigkeiten und des
Verbundverhaltens von Stahl und Beton bei
hohen Beanspruchungsgeschwindigkeiten
Braunschweig, 1976. 188 S. Zugl.: Braun-
schweig, Techn. Univ., Diss., 1975.

Vergriffen.
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schweig, Techn. Univ., Diss., 1976.

Vergriffen.
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ISBN-13: 978-3-89288-046-2

Vergriffen.
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d. Erstverdffentlichung Bad Honnef: Osang,
1977 (Zivilschutzforschung ; Bd. 7).
Vergriffen.
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stigkeit geschadigter Betone. Braunschweig,
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Trag- und Verformungsverhalten von Stahlbe-
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aus Biegung, Querkraft und Torsion. Braun-
schweig., 1979. 181, 220S. Zugl.: Braun-
schweig, Techn. Univ., Diss., 1979.
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ISBN-13: 978-3-89288-036-3

12,78 €
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Ein Beitrag zur Frage des Kriechens und der
Relaxation von Beton unter hohen Temperatu-
ren. Braunschweig., 1979.128, 47 S. Zugl.:
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Waérmebilanzrechnungen fiir Brandrdume mit
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Diss., 1984,
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Vergriffen (Kopie: 20,45 €).
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ISBN-13: 978-3-89288-024-0

12,78 €

Heft 79

Henning, W.

Zwangrissbildung und Bewehrung von Stahlbe-
tonwédnden auf steifen Unterbauten. Braun-
schweig, 1987.1X, 226 S. Zugl.: Braunschweig,
Techn. Univ., Diss., 1987.

ISBN 3-89288-025-5.

ISBN-13: 978-3-89288-025-7

12,78 €

Heft 80

Richter, E.

Zur Berechnung der Biegetragfahigkeit brand-
beanspruchter Spannbetonbauteile unter
Beriicksichtigung geeigneter Vereinfachungen
flr die Materialgesetze. Braunschweig, 1987.V,
137 S. Zugl.: Braunschweig, Techn. Univ.,
Diss., 1987.

ISBN 3-89288-026-3.

ISBN-13: 978-3-89288-026-4

7,67 €

Heft 81

Kiel, M.

Nichtlineare Berechnung ebener Stahlbetonfl&-
chentragwerke unter Einschluss von Brandbean-
spruchung. Braunschweig, 1987.VI, 155S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1987.
ISBN 3-89288-027-1.

ISBN-13: 978-3-89288-027-1

10,23 €

Anhang 3

Heft 82

Konietzko, A.

Polymerspezifische Auswirkungen auf das
Tragverhalten modifizierter zementgebundener
Betone (PCC). Braunschweig, 1988. 143 S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1988.
ISBN 3-89288-028-X.

ISBN-13: 978-3-89288-028-8

10,23 €

Heft 83

Grzeschkowitz, R.

Zum Trag- und Verformungsverhalten schlan-
ker Stahlbetonstiitzen unter besonderer Berlick-
sichtigung der schiefen Biegung. Braunschweig,
1988. VIII, 139 S. Zugl.: Braunschweig, Techn.
Univ., Diss., 1988.

ISBN 3-89288-030-1.

ISBN-13: 978-3-89288-030-1

10,23 €

Heft 84

Wiese, J.

Zum Trag- und Verformungsverhalten von
Stahlbetonplatten unter partieller Brandbean-
spruchung. Braunschweig, 1988. XI, 205 S.
Zugl.: Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1988.
ISBN 3-89288-031-X.

ISBN-13: 978-3-89288-031-8

12,78 €

Heft 85

Rudolph, K.

Traglastberechnung  zweiachsig  biegebean-
spruchter Stahlbetonstiitzen unter Brandein-
wirkung. Braunschweig, 1988. 119 S. Zugl.:
Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1988.

ISBN 3-89288-032-8.

ISBN-13: 978-3-89288-032-5

7,67 €

Heft 86

Kordina, K.; Meyer-Ottens, C.; Noack, I.
Einfluss der Eigenbrandlast auf das Brandver-
halten von Bauteilen aus brennbaren Bau-
stoffen. Braunschweig, 1989. 60 S.

ISBN 3-89288-058-1.

ISBN-13: 978-3-89288-058-5

Vergriffen (Kopie: 10,23 €).

Heft 87

Institut fur Baustoffe, Massivbau und Brand-
schutz der Technischen Universitdit Braun-
schweig - Forschungsarbeiten 1984 - 1989.
Braunschweig, 1989. 299 S.

ISBN 3-89288-034-4.

ISBN-13: 978-3-89288-034-9

15,34 €
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Heft 88

Grossert, E.

Untersuchungen zum Tragverhalten von Mas-
sivbriicken mit zweizelligem Kastenquerschnitt.
Braunschweig, 1989.VII, 206, 29 S. Zugl.
Braunschweig, Techn. Univ., Diss., 1989.

ISBN 3-89288-059-X.

ISBN-13: 978-3-89288-059-2

12,78 €

Heft 89

Weiterbildungsseminar Bauen in Europa : 15.-
16. November 1990 in Braunschweig; Kurzrefe-
rate. Braunschweig, 1990.169 S.

ISBN 3-89288-063-8.

ISBN-13: 978-3-89288-063-9

12,78 €

Heft 90

Falkner, H.; Teutsch, M.; Claulen, T.; VoB, K.
Vorspannung im Hochbau. Uberarb. Aufl. Feb.
1991.

ISBN 3-89288-064-6

ISBN-13: 978-3-89288-064-6

Vergriffen (Kopie: 10,23 €).

Heft 91

Fachtagung Spannbeton im Hoch- und
Industriebau : Kurzreferate. 1991.

ISBN 3-89288-065-4

ISBN-13: 978-3-89288-065-3

10,23 €

Heft 92

Heins, T.

Simulationsmodell zur sicherheitstechnischen
Beurteilung der Rauchausbreitung bei Branden
in ausgedehnten Raumen. 1991. VII, 142 S.
Zugl.: Braunschweig, Univ., Diss., 1991.

ISBN 3-89288-066-2

ISBN-13: 978-3-89288-066-0

Vergriffen (Kopie: 10,23 €).

Heft 93

Hagen, E.

Zur Prognose des Gefahrdungspotentials von
Raumbrénden. 1992. Zugl.: Braunschweig,
Univ., Diss., 1991.

ISBN 3-89288-070-0.

ISBN-13: 978-3-89288-070-7

11,25 €

Heft 94

Fachseminar Instandsetzung und Ertlichtigung
von Massivbauten : 14./15. November 1991 in
Braunschweig; Kurzreferate. 1991.

ISBN 3-89288-068-9.

ISBN-13: 978-3-89288-068-4

10,45 €
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Heft 95

Qualitatssicherung im Bauwesen: VMPA-
Tagung 1992 ; 25.-26.6.1992, Tagungsbericht.
ISBN 3-89288-071-9.

ISBN-13: 978-3-89288-071-4

15,34 €

Heft 96

Weiterbildungsseminar Brandschutz im Indu-
striebau: 30.9.1992 in Braunschweig; Kurzrefe-
rate.

ISBN 3-89288-070-0.

ISBN-13: 978-3-89288-070-7

Vergriffen (Kopie: 12,78 €).

Heft 97

Braunschweiger Bauseminar 1992: Neue Tech-
nologien im Bauwesen, Tagung 12.-13.11.1992
in Braunschweig.

ISBN 3-89288-073-5.

ISBN-13: 978-3-89288-073-8

20,45 €

Heft 98

Gunkler, E.

Verstadrkung biegebeanspruchter Mauerwerks-
wande durch bewehrte Ergénzungsschichten.
1993.V, 175, 58 S. Zugl.: Braunschweig, Univ.,
Diss., 1992.

ISBN 3-89288-074-3.

ISBN-13: 978-3-89288-074-5

15,34 €

Heft 99

Dorn, T.

Zur Berechnung des Tragverhaltens brandbean-
spruchter Tragwerke in Verbundbauweise unter
besonderer  Berlcksichtigung der Tréger-
Stutzen-Anschliisse. 1993. VI, 146 S. Zugl.:
Braunschweig, Univ., Diss., 1992.

ISBN 3-89288-075-1.

ISBN-13: 978-3-89288-075-2

12,78 €

Heft 100

Fachseminar Stahlfaserbeton: 4. Marz 1993 in
Braunschweig; Neue Erkenntnisse und Anwen-
dungsgebiete. 1993. 156 S.

ISBN 3-89288-076-X.

ISBN-13: 978-3-89288-076-9

Vergriffen (Kopie: 20,45 €).

Heft 101

Falkner, H.; Teutsch, M.

Vergleichende Untersuchungen an unbewehrten
und bewehrten stahlfaserbewehrten Industrie-
fuRbdden. 1993. 79 S.

ISBN 3-89288-077-8.

ISBN-13: 978-3-89288-077-8

12,78 €



Heft 102

Falkner, H.; Teutsch, M.

Comperative investigations of plain and steel
fibre reinforced industrial ground slabs. 1993.
ISBN 3-89288-078-6.

ISBN-13: 978-3-89288-078-3

12,78 €

Heft 103

5. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 06./07.10.1993 in Braunschweig; Kurz-
referate.

ISBN 3-89288-079-4.

ISBN-13: 978-3-89288-079-0

15,34 €

Heft 104

Thienel, K.-C.

Festigkeit und Verformung von Beton bei hoher
Temperatur und biaxialer Beanspruchung. 1993
Zugl.: Braunschweig, Univ., Diss., 1993.

ISBN 3-89288-80-8.

ISBN-13: 978-3-89288-080-6

12,78 €

Heft 105

Dauerhafte Bauwerke aus Faserbeton:
Braunschweiger Bauseminar 1993; 11.-
12.11.1993.

ISBN 3-89288-081-6.

ISBN-13: 978-3-89288-081-3
Vergriffen (Kopie: 20,45 €).

Heft 106

Neuentwicklungen im baulichen
Brandschutz: Dr. Meyer-Ottens

60 Jahre; Fachseminar 18.03.1994 in
Braunschweig.

ISBN 3-89288-085-9.

ISBN-13: 978-3-89288-085-1

15,34 €

Heft 107

Bunte, D.

Zum karbonatisierungsbedingten
Verlust der Dauerhaftigkeit von
AulRenbauteilen aus Stahlbeton. 1994.
Zugl.: Braunschweig, Univ., Diss.,
ISBN 3-89288-086-7.

ISBN-13: 978-3-89288-086-8

20,45 €

Heft 108

Holzenkéampfer, P.

Ingenieurmodell des Verbundes
geklebter Bewehrung fur Betonbauteile.
Zugl.: Braunschweig, Univ., Diss., 1994.
ISBN 3-89288-087-5.

ISBN-13: 978-3-89288-087-5

17,90 €

Anhang 3

Heft 109

Institut fur Baustoffe, Massivbau und
Brandschutz der TU Braunschweig [Hrsg.]
Forschungsarbeiten 1990 - 1994,
Braunschweig, 1994.

ISBN 3-89288-088-3.

ISBN-13: 978-3-89288-088-2

30,68 €

Heft 110

Falkner, H.; Teutsch, M; Huang, Z.
Untersuchung der Schubtragféhigkeit und der
Wasserundurchlassigkeit  von  Arbeitsfugen
unter Verwendung von Stremaform-Abschalele-
menten.

Falkner, H.; Teutsch, M; ClauRen, T.
Schubtragfahigkeit des Vergusshetons zwischen
Kdcher-, Block- oder Hilsenfundamenten und
Stlitzenfull bei unterschiedlich profilierten Be-
tonoberflachen. 1994.

ISBN 3-89288-089-1.

ISBN-13: 978-3-89288-089-9

10,23 €

Heft 111

VoR, K.-U.

Zum Trag- und Verformungsverhalten von
Spannbetontrdgern im Zustand Il - unter-

schiedliches Verbundverhalten bei Schwell-
beanspruchung. 1994.

Zugl.: Braunschweig, Univ., Diss., 1993.

ISBN 3-89288-090-5.

ISBN-13: 978-3-89288-090-5

16,36 €

Heft 112

Weiterbildungsseminar Brandschutz bei Son-
derbauten: 05./06.10.1994 in Braunschweig.
Kurzreferate. 1994

ISBN 3-89288-092-1.

ISBN-13: 978-3-89288-092-9

Vergriffen (Kopie: 15,34 €).

Heft 113

Aus der Forschung in die Praxis:
10./11.11.1994. Braunschweiger Bauseminar
1994,

ISBN 3-89288-091-3.

ISBN-13: 978-3-89288-091-2

25,56 €

Heft 114

Warnecke, P.

Tragverhalten und Konsolidierung von histori-
schem Natursteinmauerwerk. 1995.

Zugl.: Braunschweig, Univ.; Diss., 1995.

ISBN 3-89288-094-8.

ISBN-13: 978-3-89288-094-3

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).
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Heft 115

Braunschweiger Brandschutz-Tage 1995:

6. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 04./05.10.1995; Kurzreferate.

ISBN 3-89288-093-X.

ISBN-13: 978-3-89288-093-6

Vergriffen (Kopie: 15,34 €).

Heft 116

Huang, Z.

Grenzbeanspruchung gebetteter Stahlfaserbe-
tonplatten. 1995.

Zugl.: Braunschweig. Univ., Diss. 1995.

ISBN 3-89288-095-6.

ISBN-13: 978-3-89288-095-0

Vergriffen (Kopie: 15,34 €).

Heft 117

Falkner, H.; Teutsch, M.; Huang, Z.
Untersuchung des Trag- und Verformungsver-
haltens von IndustriefuBbéden aus Stahlfaser-
beton. 1995.

ISBN 3-89288-096-4.

ISBN-13: 978-3-89288-096-7

Vergriffen (Kopie: 23,01 €).

Heft 118

Kubat, B.

Durchstanzverhalten von vorgespannten, punkt-
formig gestltzten Platten aus Stahlfaserbeton.
1995. Zugl.: Braunschweig, Univ.; Diss., 1995.
ISBN 3-89288-097-2.

ISBN-13: 978-3-89288-097-4

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).

Heft 119

Braunschweiger Bauseminar 1995: "Dichte
Betonbauwerke"; 09./10.11.1995.

ISBN 3-89288-098-0.

ISBN-13: 978-3-89288-098-1

Vergriffen (Kopie: 25,56 €).

Heft 120

Steinert, C.

Bestimmung der Warmelibergangsbedingungen
auf Bauteile im Brandfall: Abschlussbericht.
1995.

ISBN 3-89288-099-9.

ISBN-13: 978-3-89288-099-8

13,29 €

Heft 121

Schitte, J.; Teutsch, M; Falkner, H.

Fugenlose Betonbodenplatten: Forschungsbe-
richt. 1996.

ISBN 3-89288-100-6.

ISBN-13: 978-3-89288-100-1

Vergriffen (Kopie: 17,90 €)
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Heft 122

Weiterbildungsseminar Brandschutz bei
Sonderbauten: 24./25.09.1996 in Braunschweig.
Kurzreferate. 1996.

ISBN 3-89288-101-4.

ISBN-13: 978-3-89288-101-8

Vergriffen (Kopie: 15,34 €).

Heft 123

Droese, S.; Riese, A.

Belastungsversuche an zwei Durchlauf-Platten-
streifen aus Elementplatten mit Aufbeton aus
Stahlfaserbeton. 1996.

ISBN 3-89288-102-4.

ISBN-13: 978-3-89288-102-5

10,23 €

Heft 124

Hankers, C.

Zum Verbundtragverhalten laschenverstéarkter
Betonbauteile unter nicht vorwiegend ruhender
Beanspruchung. 1996.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss.

ISBN 3-89288-103-0.

ISBN-13: 978-3-89288-103-2

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).

Heft 125

Schmidt-Dohl, F.

Ein Modell zur Berechnung von kombinierten
chemischen Reaktions- und Transportprozessen
und seine Anwendung auf die Korrosion
mineralischer Baustoffe. 1996.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss.

ISBN 3-89288-104-9.

ISBN-13: 978-3-89288-104-9

20,45 €

Heft 126

Falkner, H.; Teutsch, M.

Braunschweiger Bauseminar 1996:
Ingenieurbauwerke mit neuen Konzepten.
14./15.11.1996.

ISBN 3-89288-105-7.

ISBN-13: 978-3-89288-105-6

30,68 €

Heft 127

Forschung ber Baudenkmalpflege - Arbeitsbe-
richte. 1990 - 1993. 1996.

ISBN 3-89288-106-5.

ISBN-13: 978-3-89288-106-3

25,56 €

Heft 128

Festschrift zum 65. Geburtstag von

Prof. Dr..-Ing. F. S. Rostasy.

Baustoffe in Praxis, Lehre und Forschung.
1997.

ISBN 3-89288-107-3.

ISBN-13: 978-3-89288-107-0

26,59 €



Heft 129

Forschung Uber Baudenkmalpflege - Arbeitsbe-
richte. 1994. 1997,

ISBN 3-89288-108-1.

ISBN-13: 978-3-89288-108-7

20,45€

Heft 130

Forschung Uber Baudenkmalpflege - Arbeitsbe-
richte. 1995. 1997.

ISBN 3-89288-109-X.

ISBN-13: 978-3-89288-109-4

20,45 €

Heft 131

Falkner, H.; Teutsch, M; Klinkert, H.

Trag- und Verformungsverhalten dynamisch be-
anspruchter Fahrbahnen aus Beton- und Stahlfa-
serbeton. Forschungshericht. 1997.

ISBN 3-89288-110-3.

ISBN-13: 978-3-89288-110-0

10,23 €

Heft 132

Schutte, J.

Einfluss der Lagerungsbedingungen auf Zwang
in Betonbodenplatten. 1997.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss.

ISBN 3-89288-111-1.

ISBN-13: 978-3-89288-111-7

15,34 €

Heft 133

Braunschweiger Brandschutz-Tage 1997:

7. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 01./02.10.1997; Kurzreferate.

ISBN 3-89288-112-X.

ISBN-13: 978-3-89288-112-4

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).

Heft 134

Ameler J.

Betonverhalten bei hohen Temperaturen und tri-
axialer Beanspruchung - FE-Modell auf der
Basis der Betonstruktur. 1997

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss.

ISBN 3-89288-113-8.

ISBN-13: 978-3-89288-113-1

17,90 €

Heft 135

Rostasy, F. S.; Wigger, H.

Konsolidierung von historischem Naturstein-
mauerwerk: 06. - 7.11.1997 in Braunschweig
ISBN 3-89288-114-6.

ISBN-13: 978-3-89288-114-8

Vergriffen (Kopie: 20,45 €).

Anhang 3

Heft 136

Falkner, H.; Teutsch, M.

Braunschweiger Bauseminar 1997:

Innovatives Bauen; 13. - 14.11.1997 in Braun-
schweig.

ISBN 3-89288-115-4.

ISBN-13: 978-3-89288-115-5

16,36 €

Heft 137

Forschung tber Baudenkmalpflege — Arbeitsbe-
richte: 1996 — 1997, 1998

ISBN 3-89288-116-2.

ISBN-13: 978-3-89288-116-2

25,56 €

Heft 138

Scheibe, M.

Vorhersage des Zeitstandverhaltens unidirektio-
naler Aramidfaserverbundstdbe in alkalischer
Umgebung. 1998. Zugl.: Braunschweig TU,
Diss., 1998.

ISBN 3-89288-117-0.

ISBN-13: 978-3-89288-117-9

17,90 €

Heft 139

Weiterbildungsseminar Brandschutz bei Sonder-
bauten: 29./30.09.1998 in Braunschweig;
Kurzreferate 1998.

ISBN 3-89288-118-9.

ISBN-13: 978-3-89288-118-6

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).

Heft 140

Gutsch, A.-W.

Stoffeigenschaften jungen Betons — Versuche
und Modelle 1998.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss.

ISBN 3-89288-119-7

ISBN-13: 978-3-89288-119-3

20,45 €

Heft 141

Falkner, H.; Teutsch, M.
Braunschweiger Bauseminar 1998:
Beton auf neuen Wegen; 12./13.11.1998
ISBN 3-89288-120-0

ISBN-13: 978-3-89288-120-9

25,56 €

Heft 142

Festschrift zum 60. Geburtstag von
Univ.-Prof. Dr.-Ing. Horst Falkner.
1999

ISBN 3-89288-121-9

ISBN-13: 978-3-89288-121-6
28,12 €
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Heft 143

Teutsch, M; Klinkert, H.
Leistungsklassen von Stahlfaserbeton.
1999.

ISBN 3-89288-122-7

ISBN-13: 978-3-89288-122-3

6,65 €

Heft 144

Forschungsarbeiten 1995 — 1999. 1999
ISBN 3-89288-123-5

ISBN-13: 978-3-89288-123-0

23,01 €

Heft 145

Braunschweiger Brandschutz-Tage 1999:

8. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 04./05.10.1999 in Braunschweig;
Kurzreferate 1999.

ISBN 3-89288-124-3.

ISBN-13: 978-3-89288-124-7

Vergriffen (Kopie: 17,90 €).

Heft 146

Falkner, H.; Teutsch, M. [Hrsg.]
Braunschweiger Bauseminar 1999:

Bauen im néchsten Jahrtausend 11./12.11.1999.
ISBN 3-89288-125-1

ISBN-13: 978-3-89288-125-4

16,87 €

Heft 147

Weiterbildungsseminar Brandschutz bei Sonder-
bauten: 28./29.03.2000 in Braunschweig;
Kurzreferate 2000.

ISBN 3-89288-126-X.

ISBN-13: 978-3-89288-126-1

17,90 €

Heft 148:

Hariri, K.: Bruchmechanisches Verhalten
jungen Betons - Laser-Speckle-Interferome-trie
und Modellierung der Rissprozesszone. 2000.
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2000.

ISBN 3-89288-127-8

ISBN-13: 978-3-89288-127-8

18,41 €

Heft 149:

Wigger, H.: Rissbildung in historischem Natur-
steinmauerwerk : Beobachtung, Versuche und
Berechnungsmodelle. 2000.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2000.

ISBN 3-89288-128-6

ISBN-13: 978-3-89288-128-5

18,92 €
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Heft 150:

Neubauer, U.: Verbundtragverhalten geklebter
Lamellen aus Kohlenstoffaser — Verbundwerk-
stoff zur Verstarkung von Betonbauteilen. 2000
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2000.

ISBN 3-89288-129-4.

ISBN-13: 978-3-89288-129-2

20,45 €

Heft 151:

Hosser, D. ; Blume, G. ; Will, J.: Brandschutz in
Chemikalienlagern. 2000.

ISBN 3-89288-130-8

ISBN-13: 978-3-89288-130-8

20,45 €

Heft 152:

Falkner, H. ; Teutsch, M. [Hrsg.]

Trends und Entwicklungen im Bauwesen : 9.-
10.11.2000 ; Braunschweiger Bauseminar 2000.
ISBN 3-89288-131-6

ISBN-13: 978-3-89288-131-5

25,56 €

Heft 153:

Rostasy, F.S. ; Budelmann, H. [Hrsg.]
Rissbeherrschung massiger Betonbauteile
Bauwerk, Werkstoff, Simulation;
Braunschweig, 20.3.2001.

ISBN 3-89288-132-4

ISBN-13: 978-3-89288-132-2

30,68 €

Heft 154:

KrauB3, M. ; Hariri, K. ; Rostésy, F.S.
Hydratationsgrad, Ultraschall-Technik zur Be-
schreibung der Erhértung, bruchmechanisches
Verhalten jungen Betons : Berichte; For-
schungsprojekt der EU (Brite Euram BE96-
3843), IPACS. 2001.

[Enthaltene Beitrage in englischer Sprache]
ISBN 3-89288-135-9.

ISBN-13: 978-3-89288-135-3

27,61 €

Heft 155:

Gutsch, A. ; Rostasy, F.S.
Spannungs-Dehnungslinie, viskoelastisches
Verhalten und autogenes Schwinden jungen
Betons : Berichte ; Forschungsprojekt der EU
(Brite Euram BE96-3843), IPACS. 2001.
[Enthaltene Beitrége in englischer Sprache]
ISBN 3-89288-136-7

ISBN-13: 978-3-89288-136-0

19,43 €



Heft 156:

Rostasy, F.S. ; KrauR3, M. ; Gutsch, A.
Spannungsberechnung und Risskriterien fiir
jungen Beton — Methoden des iBMB : Bericht ;
Forschungsprojekt der EU (Brite Euram BE96-
3843), IPACS. 2001.

[Enthaltene Beitrag in englischer Sprache]
ISBN 3-89288-137-5

ISBN-13: 978-3-89288-137-7

16,36 €

Heft 157:

Rostasy, F.S. ; Kraul, M. ; Gutsch, A.

Fruher Zwang in massigen Sohlplatten : Bericht
; Forschungsprojekt der EU (Brite Euram BE96-
3843), IPACS. 2001.

[Enthaltene Beitrag in englischer Sprache]

ISBN 4-89288-138-3

ISBN-13: 978-3-89288-138-4

25,56 €

Heft 158:

Braunschweiger Brandschutztage 2001: 9. Fach-
seminar Brandschutz - Forschung und Praxis ;
1.-2.  Oktober 2001 in Braunschweig.,
Kurzreferate. 2001.

ISBN 3-89288-139-1

ISBN-13: 978-3-89288-139-1

23,01 €

Heft 159:

Falkner, H. ; Teutsch, M. [Hrsg.]

Bauen im Wandel der Zeit : 8.-9.11.2001 ;
Braunschweiger Bauseminar 2001.

ISBN 3-89288-140-5

ISBN-13: 978-3-89288-140-7

23,01 €

Heft 160:

Beitrdge zum 40. Forschungskolloquium des
Deutschen Ausschusses fur Stahlbeton : 11.-
12.10.2001. 2001.

ISBN 3-89288-141-3

ISBN-13: 978-3-89288-141-4

25,65 €

Heft 161:

Dora, B.: Hydraulisch erhértende Baustoffe aus
Betonbrechsand — Phasenverénderungen durch
Temperaturbehandlung und Einsatzmdglichkeit.
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2001.

ISBN 3-89288-142-1.

ISBN-13: 978-3-89288-142-1

20€

Anhang 3

Heft 162:

RO 70 : 50 Jahre Forschung und 25 Disserta-
tionen ; Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. zum 70 Ge-
burtstag gewidmet. 2002.

ISBN 3-89288-143-X.

ISBN-13: 978-3-89288-143-8

25€

Heft 163:

Praxisseminar 2002: Brandschutz bei Sonder-
bauten : 1. und 2. Oktober 2002 in Braun-
schweig ; Kurzreferate.

2002.

ISBN 3-89288-144-8

ISBN-13: 978-3-89288-144-5

25€

Heft 164:

Falkner, H.; Teutsch, M. [Hrsg.]: Stahlfaser-
beton — ein unberechenbares Material?: 14. und
15. November; Braunschweiger Bauseminar
2002.

ISBN 3-89288-145-6

ISBN-13: 978-3-89288-145-2

25 €

Heft 165

Niemann, P.: Gebrauchsverhalten von Boden-
platten aus Beton unter Einwirkungen infolge
Last und Zwang.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2002.

ISBN 3-89288-146-4

ISBN-13: 978-3-89288-146-9

20 €

Heft 166

Bauen im Bestand: 25. Méarz 2003 in Braun-
schweig.

ISBN 3-89288-147-2

ISBN-13: 978-3-89288-147-6

22 €

Heft 167

Blume, G. W.: Ingenieurmodell zur brand-
schutztechnischen Bemessung von Bauteilen
auf der Basis von experimentell ermittelten Ver-
brennungseffektivitaten. 2003.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2002.

ISBN 3-89288-148-0

ISBN-13: 978-3-89288-148-3

15€
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Heft 168

Braunschweiger Brandschutztage 2003: 10.
Fachseminar Brandschutz — Forschung und
Praxis; 30.09. — 01.10.2003 in Braunschweig,
Kurzreferate. 2003.

ISBN 3-89288-149-9

ISBN-13: 978-3-89288-149-0

25€

Heft 169

Falkner, H.; Teutsch, M. (Hrsg.): Bauforschung
und —praxis in schwierigen Zeiten: 13. und 14.
November; Braunschweiger Bauseminar 2003.
ISBN 3-89288-150-2

ISBN-13: 978-3-89288-150-6

20€

Heft 170

Hemmy, O.. Zum  Gebrauchs- und
Tragverhalten ~ von  Tunnelschalen  aus
Stahlfaserbeton  und  stahlfaserverstarktem
Stahlbeton.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2003.

ISBN 3-89288-151-0

ISBN-13: 978-3-89288-151-3

19¢€

Heft 171

Dehne, M.: Probabilistisches Sicherheitskonzept
fir die brandschutztechnische Bemessung.
2003.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2003.

ISBN 3-89288-153-7

ISBN-13: 978-3-89288-153-7

18 €

Heft 172

Paliga, K.: Entstehung und Vermeidung von
Betonabplatzungen bei Tunnelbrénden. 2003.
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2003.

ISBN 3-89288-154-5

ISBN-13: 978-3-89288-154-4

20 €

Heft 173

Festschrift zum 60. Geburtstag von Univ.-Prof.
Dr.-Ing. Dietmar Hosser: Brandschutz und
mehr. 2003.

ISBN 3-89288-152-9

ISBN-13: 978-3-89288-152-0

30€
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Heft 174

Timm, M.: Verbundwirkung des Betons im
Bereich von STREMAFORM — Abschalele-
menten: Untersuchungsbericht; Okt. 2000.
2004.

ISBN 3-89288-156-1

ISBN-13: 978-3-89288-156-8

5¢€

Heft 175

ZehfuB, J.: Risikogerechte Bemessung von
Tragsystemen mehrgeschossiger Geb&dude in
Stahlbauweise fur natiirliche Brandbeanspru-
chung. 2004.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2004.

ISBN 3-89288-155-3

ISBN-13: 978-3-89288-155-1

18 €

Heft 176

Nause, P.: Berechnungsgrundlagen fir das
Brandverhalten von Druckgliedern aus hoch-
festem Beton. 2004.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2004.
Erscheint nicht in der iBMB-Schriftenreihe

Heft 177

Budelmann, H.; Falkner, H. [Hrsg.]: Bauen im
Bestand: 23. Marz 2004.

ISBN 2-89288-158-8

ISBN-13: 978-3-89288-158-2

25€

Heft 178

Hosser, D. [Hrsg.]: Praxisseminar 2004: Brand-
schutz bei Sonderbauten: 29. — 30.9.2004 in
Braunschweig; Kurzreferate. 2004.

ISBN 3-89288-159-6

ISBN-13: 978-3-89288-159-9

25€

Heft 179

KrauB, M.: Probabilistisches Nachweiskonzept
zur Kontrolle friiher Trennrisse in massigen
Betonbauteilen 2004.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2004.

ISBN 3-89288-160-X

ISBN-13: 978-3-89288-160-5

18 €



Heft 180

Weiske, R.: Durchleitung hoher Stiitzenlasten
bei Stahlbetonflachdecken. 2004.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2004.

ISBN 3-89288-161-8

ISBN-13: 978-3-89288-161-2

20€

Heft 181

Falkner, H.; Teutsch, M. [Hrsg.]: Qualitat im
Bauwesen: 11. und 12. November;
Braunschweiger Bauseminar 2004.

ISBN 3-89288-162-6

ISBN-13: 978-3-89288-162-9

25€

Heft 182

Festschrift zum 60. Geburtstag von Univ.-Prof.
Klaus Peter GroRkurth: Struktur und Anwen-
dung der Baustoffe. 2005.

ISBN 3-89288-163-4

ISBN-13: 978-3-89288-163-6

25 €

Heft 183

Bauen im Bestand: 23. Februar 2005.
ISBN 3-89288-164-2

ISBN-13: 978-3-89288-164-3

22 €

Heft 184

Hinrichs, W.: Charakterisierung einer einheitli-
chen Messmethodik und Validierung ausge-
wahlter Verfahren fir die Bestimmung der
Maschenweiten von Stahldrahtgeweben. Das
Forschungsvorhaben wurde von der Stiftung
Stahlanwendungsforschung im Stifterverband
fur die Deutsche Wissenschaft e. V. gefordert
(AZ: A182/S24/10036/02). 2005.

ISBN 3-89288-166-9

ISBN-13: 978-3-89288-166-7

25€

Heft 185

Hosser, D. [Hrsg.]: Braunschweiger Brand-
schutz-Tage "05: 11. Fachseminar Brandschutz-
Forschung und Praxis, 28. und 29. September
2005 in Braunschweig; Tagungsband. 2005
ISBN 3-89288-167-7

ISBN-13: 978-3-89288-167-4

25€

Anhang 3

Heft 186

Will, J.: Entwicklung eines sauerstoffkalorime-
trischen Verfahrens zur Bestimmung von
Brandparametern bei unterschiedlich ventilier-
ten Branden.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2005.

ISBN 3-89288-168-5

ISBN-13: 978-3-89288-168-1

20€

Heft 187

Rigo, E. M.: Ein probabilistisches Konzept zur
Beurteilung der Korrosion zementgebundener
Baustoffe durch lésenden und treibenden An-
griff. 2005

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss. 2005.

ISBN 3-89288-169-3

ISBN-13: 978-3-89288-169-8

18 €

Heft 188

Bauen im Bestand: Beton in der Abwassertech-
nik; 6. Sept. 2005.

ISBN 3-89288-170-7

ISBN-13: 978-3-89288-170-4

25 €

Heft 189

Gerritzen, D. P.: Zur Frage der Nachnutzbarkeit
verbundlos  vorgespannter  Stahlbetondecken
nach Brandeinwirkung. 2005

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2005.

ISBN 3-89288-171-5.

ISBN-13: 978-3-89288-171-1

18 €

Heft 190

Falkner, H.; Teutsch, M. [Hrsg.]: Bewe(&)hrter
Betonbau: 10. und 11. November; Braunschwei-
ger Bauseminar 2005.

ISBN 3-89288-172-3

ISBN-13: 978-3-89288-172-8

25€

Heft 191

Kurzberichte aus der Forschung 2005 [CD-
ROM)]. 2006

ISBN-10:3-89288-173-1

ISBN-13: 978-89288-173-5

5€

345



Anhang 3

Heft 192

Hosser, D. [Hrsg.]: Brandschutz bei Sonderbau-
ten: Praxisseminar 2006, 26.-27. September
2006; Tagungsband. 2006.

ISBN-10: 3-89288-174-X

ISBN-13: 978-3-89288-174-2

25€

Heft 193

Sperling, D.: Eine Methode zur automatisierten
Uberwachung  von  Spannbetonwegtrigern.
2006. Inhaltsverzeichnis

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2006.
ISBN-10: 3-89288-175-8

ISBN-13: 978-3-89288-175-9

20 €

Heft 194

Grunert, J. P.: Zum Tragverhalten von Spann-
betonfertigteilbalken aus Stahlfaserbeton ohne
Betonstahlbewehrung. 2006. Inhaltsverzeichnis
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2006.
ISBN-10: 3-89288-176-6

ISBN-13: 978-3-89288-176-6

25€

Heft 195

Bau Symposium Braunschweig (BSB 2007):
Stand und Entwicklung des Trockenbaus; 8.
Mérz. 2007. Inhaltsverzeichnis

ISBN 978-3-89288-177-3

ISBN-13: 978-3-89288-177-3

20 €

Heft 196

Bruder, S.: Adaptives Modell der Dauerhaftig-
keit im Zuge der Uberwachung von Betonbau-
werken. 2007. Inhaltsverzeichnis

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2006.

ISBN 978-3-89288-178-0

ISBN-13: 978-3-89288-178-0

27€

Heft 197

Holst, A.: Korrosionsmonitoring und Bruchor-
tung vorgespannter Zugglieder in Bauwerken.
2007. Inhaltsverzeichnis Summary

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2007.

ISBN 978-3-89288-179-7

ISBN-13: 978-3-89288-179-7

25€
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Heft 198

Forell, B.: A Methodology to assess Species
Yields of Compartment Fires by means of an
extended Global Equivalence Ratio Concept.
2007. Inhaltsverzeichnis

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2006. [auch
online zuganglich tber die homepage der Uni-
versitatsbibliothek Braunschweig].

ISBN 978-3-89288-180-3

ISBN-13: 978-3-89288-180-3

15€

Heft 199

Hosser, D. [Hrsg.]: Braunschweiger Brand-
schutz-Tage "07: 21. Fachtagung Brandschutz —
Forschung und Praxis, 26. und 27. September
2007 in Braunschweig, Tagungsband. Inhalts-
verzeichnis

ISBN 978-3-89288-181-0

ISBN-13: 978-3-89288-181-0

25€

Heft 200

Nothnagel, R.: Hydratations- und Strukturmo-
dell fir Zementstein. 2007.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2007.

ISBN 978-3-89288-182-0

ISBN-13: 978-3-89288-182-0

20€

Heft 201

Riese, O.: Ein Brandausbreitungsmodell fir
Kabel. 2007.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2007.
ISBN 978-3-89288-183-4

ISBN-13: 978-3-89288-183-4

18 €

Heft 202

Hosser, D. [Hrsg,]: Braunschweiger
Brandschutz-Tage "08: 22 Fachtagung
Brandschutz bei Sonderbauten,
30.09./1.10.2008 in Braunschweig.
Tagungsband

ISBN 978-389288-185-8

ISBN-13: 978-3-89288-185-8

25€

Heft 203

Klinzmann, C.: Methodik zur computerge-
stlitzten, probabilistischen Bauwerksbe-
wertung unter Einbeziehung von Bauwerks-
tung unter Einbeziehung von monitoring.

2008. Inhaltsverzeichnis Summary. Zugl.:
Braunschweig, TU, Diss., 2008.

ISBN 978-3-89288-186-5

ISBN-13: 978-3-89288-186-5

18€



Heft 204

Schnetgoke, R.: Zuverlassigkeitsorientierte
Systembewertung von Massivbauwerken
als Grundlage fur die Bauwerksiber-
wachung, 2008.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2008.
ISBN 978-3-89288-187-2

ISBN-13: 978-3-89288-187-2

18 €

Heft 205

Bau Symposium Braunschweig (BSB 2008):
Konstruktiver Holzbau; 4. November 2008.
Inhaltsverzeichnis.

ISBN 978-3-89288-188-9

25€

Heft 206

Kampmeier B.; Risikogerechte
Brandschutzlésungen fir den mehrgeschossigen
Holzbau, 2008.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2008.

ISBN 978-3-89288-189-6

18€

Heft 207

Husemann, U.: Erhéhung der Verbund-
tragfahigkeit von nachtraglich aufgeklebten
Lamellen durch BugelumschlieRungen. 2009.
Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2009.

ISBN 978-3-89288-190-2

15 €

Heft 208
Hosser, D. [Hrsg,]: Braunschweiger
Brandschutz-Tage  "09:  23.  Fachtagung

Brandschutz - Forschung und  Praxis,
29.09./30.09.2009 in Braunschweig.
Tagungsband.

ISBN 978-3-89288-191-9

25€

Anhang 3

Heft 209

Sperbeck, S. T.: Seismic Risk Assessment of
Masonry Walls and Risk Reduction by Means
of Prestressing. 2009

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2009.

ISBN 978-389288-192-6

25€

Heft 210

Hosser, D. [Hrsg.]: Braunschweiger
Brandschutz-Tage 2010_: 24. Fachtagung
Brandschutz bei Sonderbauten,
21.09./22.09.2010. Tagungsbhand.

ISBN 978-3-89288-194-0

25€

Heft 211

Hohm, V..  Warmetransportmodell  fur
gekoppelte Prozesse in der Brandsimulation.
2010.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2010.

ISBN 978-3-89288-195-7

Erscheint ca. im September 2010

Heft 212

Kruse, D.: Entwicklung von Hochleistungs-
brandschutzbeschichtungen zum Entziin-
dungsschutz von Holz unter Vollbrand-
bedingungen. 2010.

Zugl.: Braunschweig, TU, Diss., 2010.

ISBN 978-3-89288-196-4

Erscheint ca. im September 2010
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Anhang 3

AuBerhalb der Schriftenreihe sind noch folgende Tagungsbénde zu Fachseminaren erschienen. Sie
kdnnen ebenfalls bei der Bibliothek des Instituts fir Baustoffe, Massivbau und Brandschutz unter der

0. g. Anschrift bezogen werden.

1. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 16./17.09.1987 in Braunschweig;
Kurzreferate. Eigenverlag iBMB, 1987.

ISBN 3-89288-0697

11€

2. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 15./16.09.1988 in Braunschweig;
Kurzreferate. Eigenverlag iBMB, 1988.

ISBN 3-89288-029-8.

11€

3. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 06./07.09.1989 in Braunschweig;
Kurzreferate. Eigenverlag iBMB, 1989.

ISBN 3-89288-033-6

Vergriffen (Kopie: 11 €)

Weiterbildungsseminar Brandschutz im Indu-
striebau 06.09.1990 in Braunschweig; Kurz-
referate. Eigenverlag iBMB, 1990.

ISBN 3-89288-062-X

11€

348

4. Fachseminar Brandschutz - Forschung und
Praxis: 07./08.10.1991 in Braunschweig;
Kurzreferate. Eigenverlag iBMB, 1991.

ISBN 3-89288-067-0

11€

Hosser, D [Hrsg.]: 9. Internationales Brand-
schutz-Symposium ,,Ingenieurmethoden

fur die Brandsicherheit“. 25. und 26. Mai 2001
in Miinchen; Kurzreferate.

ISBN 3-89288-133-2

23 €

Hosser, D [Hrsg.]: 10. Internationales Brand-
schutz-Symposium ,,Ingenieurmethoden

des Brandschutzes“. 6. und 7. Juni 2005 in
Hannover; Kurzreferate.

ISBN 3-89288-165-0

25 €
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